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Spisova znacka: 6C/240/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: R. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, zastupena JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou
so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné, proti odporcovi: L. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G.
XXX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 211,25 GBP s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 211,25 GBP s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 211,25 GBP od 10.01.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 57,02 Eur (z toho 17,- Eur
sudny poplatok a 40,02 Eur trovy pravneho zastupenia) na u€et advokatky navrhovatelky v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 13.04.2015 proti odporcovi domahala zaplatenia 211,25 GBP
s urokom z omesSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 211,25 GBP od 10.01.2015 do zaplatenia, na
tom skutkovom zaklade, ze navrhovatelka sa so svojim zamestnavatelom R. T. G. so sidlom v Londyne
dohodla, Ze mzdu za obdobie 08.12.2014 - 14.01.2015 jej zamestnavatel vyplati na ucet odporcu, ktory
nasledne mal navrhovatelke mzdu odovzdat. Zamestnavatel navrhovatelky dria 02.01.2015 vyplatil na
ucet odporcu mzdu navrhovatelky vo vyske 211,25 GBP, odporca vSak tieto peniaze navrhovatelke v
dohodnuty def 09.01.2015 neodovzdal.

Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, preto sud uznesenim ¢.k. 6C/240/2015-38 zo dria
16.10.2015 rozhodol tak, ze pisomnosti urené odporcovi sa budu doru€ovat odporcovi ulozenim v
sudnom spise s u€inkami doru¢enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporca
sa k takto doru€enému navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1000,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou: potvrdenie o
vyplateni mzdy navrhovatelke €. |. 5 - 6, vyzva €. |. 7, na z&klade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Mzda navrhovatelky vo vySke 211,25 GBP bola zamestnavatefom navrhovatelky spolo¢nostou R. T.
G., so sidlom X Canfield Place, London NWX XBT., vyplatena na zaklade predchadzajucej dohody
navrhovatelky, zamestnavatela navrhovatelky a odporcu, prevodom na bankovy tcet odporcu €. 3047
2069 dna 02.01.2015. Odporca navrhovatelke mzdu nevydal ani v dohodnuty defi 09.01.2015 ani neskoér,
hoci ho k tomu navrhovatelka aj pisomne vyzyvala.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zamestnavatel navrhovatelky vyplatil navrhovatelke
mzdu na bankovy uc¢et odporcu vo vyske 211,25 GBP a to na zaklade predchadzajucej dohody. Odporca
nasledne takto prijati mzdu navrhovatelky nevydal navrhovatelke. V konani nebol preukazany ziadny
pravny dévod, na zaklade ktorého by si odporca mohol peniaze vlozené na jeho uc€et pre navrhovatelku
ponechat. Preto je odporca povinny navrhovatelke mzdu vo vySke 211,25 GBP vratit pravnym titulom
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu (pretoze odporca ziadny doévod, na
zaklade ktorého by si mohol peniaze ponechat nepreukazal). Preto sud podanému navrh navrhovatelky
vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 211,25 GBP.

Odporca sa dostal do omeSkania dna 10.01.2015, t.j. nasledujuci den po tom, €¢o v dohodnuty
den 09.01.2015 navrhovatelke jej mzdu nevydal. Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 10.01.2015
predstavuje 0,05 %, sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke urok z omeskania zo sumy 211,25
GBP vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.01.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti, pokial sa navrhovatelka
domahala zaplatenia uroku z omesSkania vo vySSej sadzbe 8,05 % rocne, sud navrh navrhovatelky ako
neddévodny (t.j. v rozsahu uroku z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 211,25 GBP od 10.01.2015
do zaplatenia), zamietol.

Navrhovatelka bol v konani UspesSna takmer v celom rozsahu, neuspech navrhovatelky v €asti o
zaplatenie €asti uroku z omeskania sud posudil ako neuspech v pomerne nepatrnej €asti. O trovach
konania preto sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Zze v konani Uuspesnej navrhovatelke priznal
pInu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 17,- Eur
a z navrhom (ktorym je sud viazany) uplatnenych trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby



(prevzatie zastupenia a navrh na zacatie konania) tarifni odmenu 2 x 11,62 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.) a pauSélnu nahrada nakladov 2 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.),
trovy pravneho zastupenia teda spolu 40,02 Eur. V konani neuspeSnému odporcovi pravo na nahradu
trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet advokatky navrhovatelky sud ulozil odporcovi v sulade
s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



