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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Praha 3, K &ervenému dvoru &. 3269/25A, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: L. G., trvale bytom B.Z. XXX, t. & bytom B. XXX, v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy 342,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
11C/52/2013-103 zo dna 16. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11C/52/2013-103 zo diia 16. 10. 2014 vo vyrokoch, ktorymi vo
zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol, ako aj o trovach potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu 200,00 Eur spolu so 6% roénym urokom zo zmenkovej sumy 200,00 Eur od 26.01.2010 do
zaplatenia a zmenkovl odmenu vo vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, teda v sume 0,67 Eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze obchodna
spoloénost POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave diia 06.04.2009 uzavrela so Zalovanym
Uverovu zmluvu na zaklade ktorej Zalovanej poskytla klasicky spotrebitel'sky Uver, na ktory sa vztahovali
ustanovenia vtedy platného zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z.. Ani skuto¢nost, Ze
pri vyplneni uverovej zmluvy bolo pracovnikom veritela obchodnej spolo¢nosti Pohotovost doplnené
do klasickej formularovej zmluvy, Ze zmluva je poskytovana Zalovanému za uéelom vykonu povolania,
neznamena Ze by poskytnuty Uver nespadal pod pravnu upravu vysSie uvedeného zékona, kedze
Zalovany bol klasickym spotrebitelom. Uvedenim ucelu poskytnutia Uveru na vykon povolania sa veritel,
obchodna spoloénost POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave snazila obist pravny rezim zakona
o spotrebitelskych averoch €. 258/2001 Z. z.. Preto podla presved&enia sidu naroky veritela vo vztahu
k Zalovanému, ako spotrebitelovi, je nutné posudzovat ako naroky zo zmluvy o spotrebitefskom avere.
Obligatornou nalezitostou takéhoto Uveru je potom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) cit. zakona
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. TiezZ podla
§ 4 ods. 2 pism. k) priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver, platna ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 7a ods. 2 zakona za



prisludny kalendarny Stvrtrok; a dalSie nalezitosti, ktoré zmluva postradala. V zmysle § 4 ods. 3 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2
pism. a), b), d) az j), k) a |) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla § 4
ods. 6 zakona v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva, vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati, aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. KedZe sud posudil predmetnd uverovu zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom uvere,
skuto€nost, Zze zmluva neuvadzala ro¢nu percentualnu mieru nakladov spdsobovala, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje v zmysle zakona za bezuroény a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze veritefovi, teda
obchodnej spolognosti Pohotovost, ktora bola remitentom zmenky vznikol z Uverovej zmluvy narok
na vratenie uveru v sume 200,00 Eur bez dohodnutého poplatku v sume 196,00 Eur. Vzhladom na
skutoCnosti, ktoré boli uvadzané v zmenke je zrejmé, Ze remitent vyplnil bianco zmenku dia 22.09.2009
na zmenkovu sumu 342,00 Eur, ¢o podla jeho presved&enia mala byt suma, ktord mu zalovany dlhoval
k tomuto driu. V skuto€nosti vSak dlh Zalovaného, vzhfadom na vy$Sie uvedené bol tvoreny len Uverovou
istinou 200,00 Eur a pripadnymi urokmi z omeskania, av8ak len v zadkonom stanovenej sadzbe. Ak
veritel a remitent zmenky obchodnéa spolo&nost POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave vyplnila
zmenkovu sumu vo vyske 342,00 Eur, je zrejmé, Ze iSla nad limit stanoveny v ustanoveni § 4 ods. 6
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské pravo platné v aprili v roku 2009,
kedy doSlo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanym
akceptovalo inétitit zmenky ako zabezpedovaci inétitut. Umyslom zakonodarcu vSak nebolo zhorsit
postavenie spotrebitela v pripade indosovanej zmenky, pripadne umoznit remitentovi, ako prvému
majitelovi zmenky zneuZit jej institut na obchadzanie spotrebitelského prava pri uplatiiovani narokov
zo zmenky, nakofko z judikatury Eurdpskeho sudneho dvora opakovane zaznieva povinnost organov
Clenskych Statov Eurdpskej unie ex offo skimat nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava. V naznaenom smere
prvostupriovy sud v dalSich podrobnostiach poukazal na znenie Smernice Rady 93/13/EHS zo dha
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, dalej Smernice Rady €. 87/102/EHS2
zo dna 22.12.1986 o aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany mohol ku driu 22.09.2009
dlhovat pravnemu predchodcovi Zalobcu spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. len nesplatenu istinu tveru,
to znamena 200,00 Eur. V tento def, teda dfia 22.09.2009 bola totiz vyplnend remitentom bianco zmenka
vystavena Zalovanym dia 06.04.2009 a podla dohody o vyporiadani tejto zmenky mohol byt k tomuto
driu zrogny cely dlh Zalovaného vogi obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s.r.o.. Zalovany vystavil
zmenku, kde na jej tlacive v predtlacenej podobe bol uvedeny zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, ¢o
je v prepocte 91,25% ro¢ne. V zmysle § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového mohli byt v zmenke
uvedené uroky, ak boli dojednané a majitel zmenky ich mohol pozadovat. Nemozno v8ak prehliadat, Ze
ide o naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky charakter ma aj samotna
dohoda o vyporiadani zmenky a poZadovanie takychto Urokov v €ase vystavenia zmenky, ked dojednané
uroky v roénom prepocte niekolkonasobne prevySovali Uroky poZzadované bankami na uzemi SR je
narokom, ktory odporuje dobrym mravom. Z tohto dévodu je takéto dojednanie podla presved&enia
okresného sudu podla § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné a nemozno ho majitelovi zmenky priznat
za ziadnych okolnosti. Zmenkovy urok 0,25% denne pozadovany od 22.09.2009 dohodnuty medzi
vystavitelom zmenky a remitentom v zmluve je dojednany neplatne, vzhfadom na
skutognost, Zze odporuje dobrym mravom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako indosatar mal
moznost’ Zalobou uplatfiovat len zakonny 6% urok zo zmenkovej sumy, ktory predpoklada ust. § 48
ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového odo diia zro€nosti zmenky, to znamena jej predloZenia, ¢o
bolo vzhfadom na zadiatok uro€enia dia 26.01.2010 a narok na zmenkovud odmenu vo vySke 1/3-iny
dohodnutej zmenkovej sumy, Cize 0,67 Eur. Vzhladom na tato argumentaciu sud povazoval za zakonné
titulom indosovanej zmenky, ktorou bol zabezpedeny pévodny spotrebitelsky uver medzi obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave a zalovanym priznat Zalobcovi len zmenkovu
sumu vo vySke 200,00 Eur €o predstavuje istinu spotrebitelského Gveru bez urokov a poplatkov, spolu
s0 6% urokom zo zmenkovej sumy od 26.01.2010 do zaplatenia a zmenkovd odmenu vo vySke 1/3



zmenkovej sumy, teda 0,67 Eur. Vo zvy8ku Zalobu zamietol, nakolko nédroky obsiahnuté v samotnej
indosovanej zmenke nemali pravnu oporu v platnom prave a boli protipravne dohodnuté v dohode o
zmenke, ktora bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“). KedZe kazdy z u€astnikov bol Ciastoéne Uspesny aj neuspedny Ziadnemu z nich
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym vo zvysku uplatneného naroku sud Zzalobu
zamietol podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Prvostupfiovému sudu vytykal,
ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiez, ze
postupom sudu v konani sa ucastnikovi odfiala moznost konat pred sidom a napokon nespravne
pravne posudenie veci. V dalSich podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze v danej veci sud mohol a mal
rozhodnut o prave na thradu zmenkovej sumy a jej prislugenstva len z predloZzenych zmenky. Zalobca a
podla dostupnych informacii ani Zalovany dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom, dalSimi
listinnymi dékazmi vykonanymi prvostupfiovym sudom nenavrhli. Pritom z uskutonenych prednesov
sporovych stran po¢as pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov
sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie navrhnuté dokazy. Pokial tak okresny sud uginil,
doSlo k poruseniu principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti tU€astnikov, ako sucasti prava na
spravodlivé sudne konanie. Okresny sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter zalovaného
ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovoléaval, uplatnent pohladavku
nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Za dalSie, prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej unie. V tomto smere odvolatel bliZzSie uviedol, Ze Zalobca je majitelom
zmenky, na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
bez vad, ktoré by ju uinili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat ¢i podmienovat inymi okolnostami, ktoré nie
sU na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v
Zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Okresny sud vec posudzoval ako
by iSlo o0 bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Prvostupriovy sud vyhodnotil zmenku ako neplatny
pravny ukon. Uvedeny zaver v8ak vychadza len z kauzdlnych namietok, ktoré v8ak nikto v konani
nevzniesol, ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. Na zdéraznenie spravnosti svojej argumentacie
Zalobca blizsie poukazal na dévody rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo
1839/2000. Dalej na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 05.09.2013, tiez
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21.11.2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel konstatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.



Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. Oktdbra 2009 vyplyva, Ze
ak rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok, tak k pozZiadavke riadneho
odbvodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sudu odvolacieho je postalujuce odkazat na zavery
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje a len k zvyrazneniu vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia mézu byt uvadzané dalSie dévody.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné.

K poukazu odvolatela na nespornost zavazku odporcu za zmenku zaplatit, ktord sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc, pricom odporca Ziadne
namietky vodi uplatnenej zmenke neformuloval, odvolaci sud poukazuje na ust. &l. I. § 5 ods. 1 zadkona €.
191/1950 Zb., podla ktorého v zmenke zro€nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni mbze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona &€. 191/1950 Zb.

1/ majitel méze postihom ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané.

2/ Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Vo vSeobecnosti v8ak krajsky sud uvadza, Ze prvy odsek citovaného § 48 zékona &. 191/1950 Zb.
vymedzuje, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktoré moze viest proti v8etkym
zmenkovym dIZnikom bez vynimky. Majitel ma vzdy pravo Ziadat to, na o zmenka znie, t.j. zmenkovy
peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroCenie zmenky podla ¢l. | § 5 ods. 1 zakona €.
191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len zmenky na videnie (vistazmenky)
a zmenky splatné v urenej lehote po videni (lehotné vistazmenky), nemaju pri vystaveni splatnost
exaktne stanovenu, pretoZe ta je zavisla na €innosti majitefa zmenky v buducnosti. Preto len tu sa
priptsta Grodenie. Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od podiatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. &l. | § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. ,boli dojednané® nemozno brat doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréiti zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotni zmenku vystavil s Urokovou doloZkou a remitent ju prevzal. Z uvedeného sa nestotoznil
odvolaci sid s nazorom odvolatela, Ze tUrokova doloZzka obsiahnuta na zmenke spifia rovnaku funkciu
ako zmluvna pokuta.

Ani namietanu vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp., Ze
by postupom sudu bolo odfiatd moznost' konat' pred sudom, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Sud prvého stupfia v sulade s ¢€l. 19, ako aj uvodnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11. 07. 2007 postupoval s tym, Ze aplikoval rozhodné
vnutrostatne procesné pravo, ak nariadil pojednavanie na dern 16.10.2014 a vykonaval dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, vzhfadom na posudzovanie aj zakladného
zavazkového vztahu, ktorym sa zmenka zabezpecovala, ako aj svojim postupom reSpektoval zasady
vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj reSpektoval pravo na spravodlivy proces a
zasadu kontradiktérneho procesu, najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, ddkaznych
prostriedkov v rozsahu, v akom sa vykonavaju dbkazy. Takyto procesny postup siudu nemozno
povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo ugastnika na sudnu ochranu zarué¢eného Ustavou
Slovenskej republiky. Uplatnené namietky preto odvolaci sid nepovazoval za dévodné.

K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia okresnym sudom v zavere, Ze dohodnuty
zmenkovy urok vo vysSke 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, uvadza odvolaci sud, Ze
aj ked zakon &. 191/1950 Zb. vysku urokovej miery neobmedzuje, nie je jej stanovenie celkom na
lubovdli vystavcu alebo doplfiovatela zmenky. Pri uplatnenom naroku je potrebné skimat a zhodnotit,
¢i urokova poziadavka zmenkového veritela vyjadrena v urokovej doloZke je primerand, t.j. i je v sulade
s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom tak, ako to spravne vykonal prvostupriovy
sud. StotoZriuje sa odvolaci sud so zaverom prvostupfiového sudu, Ze urokova dolozka plnila funkciu
odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jej vySka musi zodpovedat danému ucelu. K Zalobcom
pozadovanému uroku 0,25 % denne, o ro¢ne predstavuje 91,25 %, tento bol odvolacim sudom, v



zhode s prvostupriovym sudom vyhodnoteny ako neprimerane vysoky, prevysujuci urokové sadzby
uplatfiované bankami, a tym v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vyustilo do spravneho zaveru okresného
sudu o neplatnosti urokovej doloZky podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto zaveru bol preto
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust.
§ 219 0ds.1a2O.s.p..

Vyrok o trovach prvostupfiového konania nebol osobitne napadnuty a tento bol rovnako krajskym sudom
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vo zvy3Snej Casti, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovd sumu
200,00 Eur spolu so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 200,00 Eur od 26.01.2010 do zaplatenia
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, teda v sume 0,67 Eur, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zostéva rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty
odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 v prospech Zalovaného, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech. Zalovany si v§ak v odvolacom
konani Ziadne trovy neuplatnil, resp. z obsahu spisu nevyplyva vznik naroku na ne, a preto mu odvolaci
sud ich nahradu ani nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



