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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8315010384.1
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych I. N., E.
K., C. K., S.N., pre preéin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 1 Pv 91/15/7702 zo dfia 20. jula 2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dna 28. oktébra 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany I. N., L.. XX.XX.XXXX E. Y.,
P. J. G. XXXX/XX, XXX XX Y.,
P.C.E.U. L EEE.T,

obzalovany E. K., L.. XX.XX.XXXX E. Y.,
P. J. G. XXXX/XX, XXX XX Y.,
P.C.E.U. L EEE.T,

obzalovany C. K., L.. XX.XX.XXXX E. Y.,
P. J. G. XXXX/XX, XXX XX Y.,
P.C.E.UL.E.PMD.E.T,

obzalovany S. N., L.. XX.XX.XXXX E. Y.,
P. J. G. XXXX/XX, XXX XX Y.,
P.C.E.U. L EEE.T,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

obzalovani |. N. S. C. K.

dria 10.02.2015 po predchadzajucej dohode, Ze vykonaju vlamanie sa vo vecernych hodinach dostavili
k budove LieCebne pre dlhodobo chorych na Komenského ulici €. 6 v Humennom, kde do tejto budovy
vosli cez uzamknuté vchodové dvere, podisli k okienku tam nachadzajuceho sa bufetu, kde potom, ¢o
I. N. povedal C. K., aby nohou vykopol okienko, on tak urobil a po vykopnuti tohto okienka vosli dnu a
z tohto bufetu spolo¢ne odcudzili alkohol, drogériu, kavu a sladkosti v celkovej sume vo vySke 510,42
eur, z mincovnika a papierovej obalky odcudzili finanénu hotovost' vo vyske najmenej 300,00 eur, ¢im
takto pre maijitela bufetu C.. I. G. X. Y. spdsobili Skodu kradezou tovaru Skodu vo vyske 510,42 eur,
Skodu odcudzenim finan€nej hotovosti vo vySke najmenej 300,00 eur, Skodu poskodenim okna ramu
a elektrickej zasuvky vo vyske 114,00 eur, pri¢om konania sa dopustili aj napriek tomu, ze I. N. bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/131/2014 zo dfia 18.02.2015 a C. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/81/2013 zo dna 16.10.2013,

2/



obzalovani I. N. S. C. K.

dfia 17.04.2015 v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach po predchadzajicej spolo¢nej dohode
za u€elom vykonania kradeze prisli k predajni potravin s popisnym ¢€islom XX E. M. Y. L. Q., M. Y., kde
pomocou sekery, ktoru si zobrali so sebou |. N. rozbil dva visiace zadmky mreZi a tiez vchodové dvere
do predajne, nasledne vosli do predajne, kde z registracnej poklade odcudzili finanénu hotovost’ 150,00
eur a z regalov odcudzili cigarety réznych znaliek v mnozstve 8 karténov, taveny syr znacky Karicka,
drogériové vyrobky r6znych znaciek, masové vyrobky, mrazené kur&ata, kavu, masoveé konzervy, 4 flase
alkoholu znacky slivka, hruska, Ceredfia a malina a ¢okolady, ¢im takto kradezou majitefke predajne C.
V. X. Y. L. Q., M. Y., 8kodu vo vySke 1.140,52 eur, kradeZou hotovosti 150,00 eur a poSkodenim dveri
a zamkov vo vySke 65,73 eur, priCom konania sa dopustili aj napriek tomu, Ze |. N. bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/131/2014 zo dria 18.02.2015 a C. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 3T/81/2013 zo dna 16.10.2013,

3/

obzalovani|. N., E. K., C. K. S. S. N.

dria 08.04.2015 v €ase okolo 20.00 hod. po predchadzajiucej spolo¢nej dohode prisli do obce Kamenica
nad Cirochou, okres Humenné k predajni P, D.1.-B. L. A. M. C.. XX, T. C. K. pri$iel cez vrch uzamknutych
zatahovacich kovovych mreZi a nasledne cez otvor na vchodovych dverach do predajne, na ktorych bol
igelit, ktory strhol voSiel do predajne, kde otvoril okno v zadnej Casti predajne, cez ktoré do predajne
vosiel S. N. a z predajne odcudzili nezisteny podet cigariet roznej znacky, skrinku s cigaretami, ktoru
vytrhli z mara, kozmetiku réznej znacky, nezisteny pocet cigariet roznej znacky, z pefiazenky uloZenej na
stole v kancelarii odcudzili finan€énu hotovost vo vyske 25,00 eur, z mincovnika pod pokladriou finanénu
hotovost' vo vySke 30,00 eur, tieto veci dali do igelitovych taSiek, ktoré nasli v predajni a cez okno tieto
veci v tagkéch podali E. K.N. S. I. N., ktori davali vonku pozor, &im takto majitelovi predajne I. D. X. T. L.
Q., M. Y., spdsobili Skodu kradezou vo vyske 440,20 eur, priCom konania sa dopustili aj napriek tomu,
Ze I. N. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2014 zo dna 18.02.2015, C. K. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/81/2013 zo dria 16.10.2013 a E. K. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2014 zo dna 18.02.2015,

teda

obzalovany I. N. v bodoch 1, 2, 3 rozsudku
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany E. K. v bode 3/ rozsudku
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany C. K. v bodoch 1, 2, 3 rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
obzalovany S. N. v bode 3/ rozsudku

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
¢im spachali

obzalovany I. N. v bodoch 1, 2, 3 rozsudku

precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona, pokra¢ovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,

obZalovany E. K. v bode 3/ rozsudku



precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany C. K. v bodoch 1, 2, 3 rozsudku
precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona, pokratovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,

obzalovany Stefan Guman v bode 3/ rozsudku
precin kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ako spolupachatel podfa § 20
Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:
obZalovany I. N.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zékona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

obZalovany E. K.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

obZalovany C. K.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, pretozZe tresty:

- trest odriatia slobody na tri roky ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/136/2009 zo
dria 09.02.2011, pravoplatnym v ten isty den, ktorého zvySok trestu Sest’ mesiacov a osemnast dni bol
nariadeny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23PP/90/2012 zo diia 28.04.2015, pravoplatnym
dna 29.05.2015,

- trest odfatia slobody na Styri mesiace uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T/56/2011 zo diha 01.06.2011, pravoplatnym v ten isty deri, ktorého vykon vo vymere Styri mesiace bol
nariadeny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23PP/90/2012 zo diia 28.04.2015, pravoplatnym
dna 29.05.2015,

- trest odnatia slobody na jeden rok a tri mesiace uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/33/2015 zo diia 05.03.2015, pravoplatnym dria 29.04.2015, ktory vykonava od 18.08.2015,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny,

obzalovany S. N.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, na §
36 pism. [), n) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na
trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodenych: C.. I. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. G. B. XXXX/
XX, XXX XX Y., I. D., L.. XX XX XXXX, P. J. M.M. XXX/XXX, XXX XX T.L.Q., C.V., L. XX. XX.XXXX,
P.J. Y. L. Q. XXX, XXX XX T. L. Q., s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovanych obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dfia 28. oktdbra 2015 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vysSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator aj vSetci obZalovani a obhajca na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania.
Obzalovani na hlavnom pojednavani navySe uviedli, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo
svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie méze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdéze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



