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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a &lenov
senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatela: QUALITEX,
s.r.0., Polna 107, Banska Bystrica, ICO: 36 660 337, zastipeného FUTEJ & Partners, s.r.0., Radlinského
2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporkyni: Slovenskéa republika, za ktort kona Narodna banka
Slovenska, Imricha Karva$a 1, Bratislava, ICO: 30 844 789, o zaplatenie nahrady $kody 13.375 eur s
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4C/47/2013-220, zo
dna 13.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 13.375 eura s prisl. predstavujucej nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom odporkyne pri vykonavani bankového dohladu nad &innostou SPORITELNEHO
DRUZSTVA STRED BB ,v konkurze* (dalej len ,druzstvo®) a obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL
INVEST, o.c.p., a.s. (dalej len "obchodnik s CP") a zamietol navrh navrhovatela na podanie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 15 ods.
1 a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.)., ked z obsahu skutkovych tvrdeni uvedenych navrhovatefom v
Zalobe mal za zrejmé, Ze navrhovatel sa vo&i odporkyni domaha nahrady Skody titulom zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Z vykonaného dokazovania
sud prvého stupria zistil, ze Urad pre finanény trh (dalej len "Grad") rozhodnutim zo dha 22.3.2002
schvalil druzstvu Prospekt investicie, Dodatok k prospektu investicie zo diia 21.3.2003 bol schvaleny
rozhodnutim Uradu zo difia 6.5.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.5.2003, dal$i Dodatok
bol schvaleny Narodnou bankou Slovenska (dalej len ,NBS*) rozhodnutim zo dnia 31.7.2008. Dna
2.6.2008 uzavrelo druzstvo s obchodnikom s CP Zmluvu o riadeni portfélia, podla ktorej sa obchodnik
s CP ako obhospodarovatel zaviazal riadit portfélio druzstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym
Prospektom investicii a jeho dodatkami, &o v sebe zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade
rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie
predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu
portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych analyz. Rozhodnutim zo diia 8.1.2008, &. O.-XXXX/
XIXXXX, NBS na zaklade kontroly vykonanej v r. 2007 ulozZila obchodnikovi s CP pokutu vo vyske
500.000,- Sk za porusenie v rozhodnuti Specifikovanych ustanoveni zakona €. 566/2001 Z.z. Bankova



rada Narodnej banky Slovenska v konani o rozklade predmetné prvostupfiové rozhodnutie rozhodnutim
zo dnha 7.5.2008, &. GUV-841/2008 zrusila a vratila vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne
NBS rozhodnutim zo dfia 20.8.2008, €. O.-XXXX-X/XXXX, ulozila obchodnikovi s CP opatovne pokutu,
a to vo vyske 300.000,- Sk za poruSenie ustanoveni § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a), § 74 ods. 1,
ods. 7 pism. b) zakona €. 566/2001 Z.z. NBS rozhodnutim zo dfia 22.4.2008, €. O.-XXXX-X/XXXX-
D., zmenila podla § 59 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie
investiCnych sluzieb, udelené rozhodnutim zo drfia 22.4.2003 a povolila okrem iného poskytovanie
investi¢nej sluzby podla § 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢&. 566/2001
Z.z. s obmedzenim podla § 59 ods. 3 tohto zakona a poskytovanie investi¢nych sluZieb, investi¢nych
¢innosti a vedlajSich sluzieb podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona &. 566/2001 Z.z. v
Specifikovanom rozsahu. Po obdrzani vypovede obchodnika s CP zo zmluvy o riadeni portfélia zo dna
30.3.2010, PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,PDSI*) poziadalo listom zo
dria 15.4.2010 NBS o preskumanie postupu obchodnika s CP a o vykon dohladu na mieste, dévodiac,
Ze vypovedou zmluvy sa druzstvo dostalo do zloZitej situacie, pretoZe obchodnik s CP zabezpecoval
pre druzstvo odbyt vyrobkov, druZzstvo muselo pozastavit prijimanie novych ¢lenskych vkladov od
existujucich alebo novych ¢lenov, ako aj pozastavit vyplacanie vyrovnavacich podielov pre vystupujucich
¢lenov, vyplacanie deklarovanych vynosov z prijatych ¢lenskych vkladov a ostatnych pefiaznych sum
prijatych od svojich ¢lenov. DruZstvo poukazalo na rozsiahlu majetkovu Skodu, ktord zda sa obchodnik
s CP spdsobil druzstvu pri plneni zmluvy, a ktora podfla predbeznej kalkulacie dosahovala sumu viac
nez 20 miliénov eur. Dal$im listom zo dfia 23.4.2010 Ziadalo druZstvo NBS o zjednanie napravy v
¢innosti obchodnika s CP, pretoze tento si neplnil svoje zakladné povinnosti vo¢i druzstvu ako subjektu
dohliadanému zo strany NBS, spocivajuce v zabezpeeni zhodnotenia finanénych prostriedkov jemu
zverenych do spravy. NBS vykonala v obdobi od 20.4.2010 do 6.5.2010 u obchodnika s CP dohlad na
mieste. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze NBS vydala dfia 12.7.2010 rozhodnutie o predbeZnom opatreni,
€. O.-XXXX/XXXX, ktorym podfa § 25 ods. 1 pism. a) zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom uloZila obchodnikovi s CP povinnost zdrZat sa nakladania s majetkom klientov, ktory mu bol
zvereny bez pisomného suhlasu NBS, kedZe na zaklade oznamenia klientov, najma druzstva, vzniklo
dévodné podozrenie z mozného poskodenia klientov obchodnika s CP. Rozhodnutim zo dfia 21.12.2010,
€. ODT-8305-5/2010, NBS podla § 144 ods. 1 pism. |) zdkona €. 566/2001 Z.z. odobrala obchodnikovi s
CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb z dévodov podla § 156 ods. 2 pism. a), § 55 0ds. 7, 9,
§ 85 ods. 2 v spojeni s § 84 ods. 1 pism. b), § 76 ods. 2 a § 77 ods. 7 zadkona &. 566/2001 Z.z. Spravnost
predmetného rozhodnutia potvrdila v konani o rozklade Bankova rada Nérodnej banky Slovenska
rozhodnutim zo dfia 1.3.2011, &. |.-XXX/XXXX. NBS oznamila na svojej webovej stranke formou tlacove;j
spravy predmetnu informaciu. NBS rozhodnutim zo dia 26.8.2010, €. O.-XXXX/X-X/XXXX, zastavila
konanie za¢até na Ziadost' druzstva o schvalenie dodatku k Prospektu investicie z dovodu, Ze i napriek
poskytnutiu dodato¢nej lehoty na odstranenie nedostatkov, Ziadost neobsahovala naleZitosti stanovené
zdkonom. Spravnost’ rozhodnutia potvrdila Bankova rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim zo
dfia 7.12.2010, &. [.-XXXX/XXXX. Uvedenym rozhodnutiam predchadzala vyzva NBS zo dfia 10.5.2010
na odstranenie nedostatkov Ziadosti o schvélenie Prospektu investicie zo dnha 28.4.2010, ako aj
doplnenia dodatku k Prospektu investicie, pri€om rozhodnutim zo dna 10.5.2010, €.k. O.-XXXX/X-X/
XXXX, NBS prerusila konanie podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
finanénym trhom. Dal$im rozhodnutim zo dfia 30.5.2011, &. O.-XXXXX-X/XXXX, NBS zakazala druzstvu
ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodn6t predaj majetkovych hodnét podia § 144 ods.
4 pism. c¢) zakona €. 566/2001 Z.z. z dévodu porusSenia ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s § 128
ods. 1 pism. b), c¢), h) zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. tym, Ze zmenou skuto€nosti uvedenych v Prospekte investicie druzstvo tento prospekt
nedodrziavalo. NBS sa pritom dozvedela, Ze u druZstva nastali také zmeny, pre ktoré sa Prospekt
investicie stal neaktualny a druzstvo neurobilo Ziadne kroky k naprave a k tomu, aby stav druzstva uviedlo
do suladu s udajmi v Prospekte investicie. NBS oznamila na svojej webovej stranke obsah predmetného
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.6.2011. NBS po zisteni niektorych skutoCnosti
nasveddujucich tomu, Ze neznamym pachatelom bol spachany skutok, ktory by mohol naplnit’ znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, podala dfia 27.7.2010 trestné oznamenie na Prezidium Policajného
zboru, odbor boja proti korupcii Bratislava. Podla zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti zo
dna 24.8.2007 NBS z predloZenych udajov o majetkovej Strukture druZstva zistila, Ze majetok vloZeny
do investi¢nych nastrojov druzstva je tvoreny podielmi v druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85 %
podielom zmenkami emitenta Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, podiel ktorého emitenta Cl HOLDING,
a.s., na celkovych aktivach predstavovala 91,45 %, NBS preto povazovala za vhodné, aby sa v aktivach
druzstva nachadzali finan&né nastroje aj inych subjektov, ako subjektov nachadzajucich sa v skupine



CI HOLDING, a.s., z dévodu rozloZenia investi¢ného rizika. Za tymto u€elom odporucila NBS zosuladit
Strukturu aktiv druzstva podla schvaleného Prospektu investicie najneskér do 31.12.2007 a druzstvo
sa zaviazalo zaslat pisomné stanovisko o spdsobe rieSenia daného stavu do 15.10.2007. V ramci
reakcie splnomocneny zastupca druzstva Mgr. Leonard Holbling v liste zo dria 10.10.2007 uviedol, Ze
zo strany druzstva nedoSlo k poruSeniu zakona, ani Prospektu investicie, pretoze znenie Prospektu
investicie umozfovalo rozloZenie finanénych nastrojov v portféliu aj tak, Ze sa v iom budu nachadzat
iba finanéné nastroje jedného emitenta. V ramci systému fungovania druzstva zodpovedal dany stav
dihoro€nej finanénej spolupraci medzi spoloénostami Cl HOLDING, a.s., s jej dcérskymi spolo€nostami
a druzstvami a jeho naruSenie by mohlo spbsobit znaéné Skody. Nasledne druZstvo listom zo dna
29.1.2008 informovalo NBS, Ze poc¢nuc od 1.1.2008 nakupuje do portfélia vzdy tri zmenky od troch
samostatnych pravnych subjektov, namiesto doterajsej jednej zmenky jedného emitenta, ktoré opatrenie
zabezpedi sulad v rozloZeni investicného rizika so schvalenym znenim Prospektu investicie.

Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelom na CD nosici sud prvého stupna zistil, Ze sa v nich
nachadza 1/ vyzva NBS na predloZenie dokladov, a to képii vSetkych zapisnic z rokovania &lenskych
schédzi druzstva za rok 2007, 2008 a 2009, spolu s vydaniami €asopisu Podielnik za rovnhaké obdobie,
2/ zapisnica z rokovania nahradnej ¢lenskej schédze PDSI zo dha 3.3.2009, ktorej predmetom bolo,
okrem iného i schvélenie spravy predstavenstva, ro¢nej uctovnej zavierky za rok 2008, navrhu na
rozdelenie zisku a vyplaty podielov na zisku za rok 2008, 3/ zapisnica z rokovania nahradnej mimoriadne;j
Clenskej schédze PDSI zo diia 23.10.2009, na ktorej tato schvalila navrh na Upravu investi¢nej stratégie
a plan zhodnotenia a &innosti na rok 2010, 4/ sprava o finanénej situacii PDSI ku dru 31.12.2009, 5/
oznamenia o aktualnej hodnote zakladnych &lenskych vkladov v prisluSnom obdobi, pricom v suvislosti
s oznamenim zo dfia 21.10.2009 NBS listom zo dfia 27.10.2009 informovala PDSI, Ze oznamenie spifa
poZiadavky podla § 129 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z.z., a kedZe neobsahuje udaje uvedené v § 129
ods. 2 tohto zdkona, nema dbévod zakazat jeho zverejnenie, 6/ vyrozumenie KR PZ v Bratislave o
odstupeni oznamenia na ¢&lenov Statutarneho organu PDSI ohladne podozrenia z naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podlfa § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona a
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zékona na Urad boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, 7/ list zo dfia 27.7.2010,
ktorym PDSI reagovalo na vyjadrenia obchodnika s CP ohladne okolnosti vypovede zmluvy o riadeni
portfélia. Vo vztahu k obchodnikovi s CP, z listinnych dokladov predloZzenych na CD nosiéi zistil, Ze
PDSI vo vyjadreni zo dfia 19.3.2010 upozorfiovalo obchodnika s CP na zavazny nesulad skutogne;j
finan¢nej kondicie portfélia, ktoré na zaklade zmluvy obchodnik s CP riadil a obhospodaroval, oproti
prezentovanym vysledkom podla vyuctovania zo dria 8.1.2010. Listom zo dfia 12.4.2010 PDSI vyzvalo
obchodnika s CP na predloZenie spravy o zhodnoteni finanénych prostriedkov za 4. Stvrtrok 2009 a za 1.
Stvrtrok 2010 v sulade so zmluvou najneskér do 16.4.2010. Listom zo dna 16.4.2010 druzstvo oznamilo
obchodnikovi s CP predbeznu stratu v sume 24.764.991 eur spdsobenu jeho konanim, ktoré zaroven
povaZovalo za zavazné porusSenie zmluvnych povinnosti, ako aj povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi a su€asne obchodnika s CP vyzvalo, aby v lehote do 15 dni od dorugenia listu vzniknutu
stratu aj nahradil. Listom zo dna 3.5.2010 a opatovne zo dia 17.5.2010 PDSI vyzvalo obchodnika s
CP na odovzdanie dokumentéacie suvisiacej s ¢innostou podfa zmluvy o riadeni portfélia a v rdmci toho
i v8etkych listinnych cennych papierov, vratane nevyplnenych zmeniek a zmeniek, ktoré su su€astou
portfélia druZstva. Listom zo dfia 18.5.2010 PDSI vyzvalo obchodnika s CP na vratenie neopravnene
vyplatenej odmeny vo vyske 228.954 eur a na doplatenie rozdielu zhodnotenia portfélia za IV. kvartal
2009 a I. kvartal 2010, nakolko portfélio PDSI nebolo zhodnotené na zmluvne stanovenu 8 percentnu
uroven a bolo vo vyraznej strate. Mal tiez za preukazané, Ze navrhovatel si prihlasil svoju pohladavku
voc&i druzstvu do konkurzu prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. XK/XX/XXXX vo vySke
Zalovanej sumy, ktora pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta. Dalej
sud prvého stupna konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XK/ XX/XXXX-XX
zo dna 15. 8. 2011, pravoplatnym dfia 6.9.2011 a vykonatelnym 20.8.2011 bol vyhlaseny konkurz na
majetok druzstva ako Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. D. H., so sidlom kancelarie G..
A..S. X, XXX XX H. L.. Vo vyjadreni k vyzve Okresného stdu Bratislava | na predloZenie spravy o stave
konkurzu vedeného pod sp. zn. 1K/28/2011 spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze konkurzné konanie
sa nachadza v Stadiu vymahania pohladavok. V su€asnosti nie je mozné urcit ukonéenie sudnych
sporov ani uspesnost’ v nich. Okrem tychto pohfadavok ma upadca pohladavky voci spolo¢nosti Cl
Holding v konkurze a Cl Development v restrukturalizacii. Ziadny iny hnutefny ani nehnutelny majetok
Upadca nevlastni. Z vykonaného dokazovania pre sud prvého stupna vyplynulo, Ze navrhovatel sa
stal &lenom druzstva SPORITELNE DRUZSTVO STRED BB, &o vyplyva z vystavenej zmenky zo diia



3.2.2011 na sumu 13.375 eur so splatnostou na videnie, ktord navrhovatel predloZil na vyplatenie, avSak
z dévodu docasného vypadku likvidnych prostriedkov nebola suma vyplyvajuca zo zmenky vyplatena.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo difia
15.8.2011, sp. zn. XK/XX/XXXX, bol na majetok druzstva ako upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie
spravcu bol ustanoveny Mgr. Pavel Vr8ka a veritelia druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v
lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu. Navrhovatel si prihlasil vo&i druzstvu pohfadavku vo vyske
Zalovanej sumy, ktora nebola spravcom konkurznej podstaty popreta.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody. Vychadzal
pritom z ustélenej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. XCz XXX/
XX) v zmysle ktorej plati, Ze narok na nahradu 8kody podla zakona &. 58/1969 Zb., ako aj zakona
€. 514/2003 Z.z. mbéze byt v oblianskom sudnom konani Uspesne uplatneny vocéi Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo€i dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak mé&
navrhovatel pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a méa povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003
Z.z., a tym ani predpoklad existencie Skody.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného uviedol, Ze navrhovatel sa ako byvaly &len druzstva, s ktorym bol
v pravnom vztahu a z ktorého mu v pripade vystupenia vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu, musi domahat' zaplatenia svojej pohfadavky voci druzstvu, nakofko druzstvo je vo vztahu k
nemu v pozicii diznika, resp. osoby, ktora je povinna navrhovatelovi vydat’ ziskany prospech v podobe
vyrovnacieho podielu. Navrhovatel si uplatnil pohladavku vod&i druzstvu v konkurze vyhlasenom na
majetok druzstva, av8ak v €ase rozhodovania sudu nepreukazal bezuspesnost uplatiiovania svojich
prav, a to z dévodu obsahu vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu - druzstva zo dria 30.6.2014.
Mal tak za zrejmé, Ze toho €asu nie je mozné ustélit majetok upadcu - druzstva, s ktorym bol navrhovatef
v zavazkovom vztahu a z ktorého majetku by mala byt uspokojend jeho pohladavka uplatfiovana i v
prebiehajucom konani titulom nahrady Skody za nespravny uradny postup. Navrhovatel zaroveh nepodal
ani zalobu proti ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo kontrolnej komisie Druzstva v zmysle § 251 ods.
2,§243a 0ds. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zdkonnika. Skonstatoval, Ze navrhovatel teda primarne mal
uplatfiovat svoj narok voci Druzstvu, resp. vo€i ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie Druzstva, a
az v pripade bezuspesSnosti vymozZenia predmetnej pohladavky by do Gvahy prichadzalo uplatfovanie
nahrady Skody vodi Statu (v pripade preukazania zodpovednosti odporcu za Skodu). Z tohto dévodu
nemohol sud prvého stupfia v rozhodnom &ase ustalit, & a najma v akej vyske vznikla navrhovatelovi
Skoda, ktoré okolnosti su rozhodné aj pre plynutie premi€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci tatu. Bol toho nazoru, Ze ak neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom
naroku navrhovatela na jej ndhradu, narok bol uplatneny pred€asne. Uviedol, Ze pokial sa navrhovatefl
v suvislosti s existenciou vzniku $kody odvolaval na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 29Cdo 4968/2009, nemozno ho na dany pripad aplikovat, a to prave z dévodu vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty druzstva (Upadcu), z ktorého je zrejmé, Ze konkurzné konanie nie je doposiafl
ukonéené a vzhfadom na jeho stav nemozZno jednoznacne konstatovat vylu€enie moznosti uspokojenia
pohladavky navrhovatela ako pripadného veritela v rozsahu, v ktorom sa v prebiehajucom konani
domaha nahrady Skody.

Dospel tiez k zaveru, Ze aj v pripade preukazania Skody navrhovatelom, jeho navrhu by nebolo mozné
vyhoviet z dévodu nepreukazania tvrdeného nespravneho uradného postupu odporkyne, priCom v
danom smere sa stotoznil s jej tvrdeniami a argumentaciou.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktualnosti Udajov
zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a naslednom oneskoreni
zakazania ¢innosti druzstva, uviedol, Ze dohfad NBS nad ¢&innostou druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét bol regulovany zakonom €. 566/2001 Z.z. v obmedzenom, resp.
vymedzenom rozsahu, spocivajucom v kontrole tych povinnosti uloZzenych vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodn6t zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim
verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predloZenie na posudenie oznamenia o verejnej
ponuke majetkovych hodnét, dodrZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z.). K takym
povinnostiam patrila po&nuc od 1.1.2009 i povinnost’ aktualizacie Prospektu investicie podla § 125c¢



ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. a po¢nuc od 1.6.2010 povinnost dodrziavania
Prospektu investicie podla § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. V pripade nastania novej vyznamne;j
skuto€nosti, vecnej chyby alebo nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie,
ktora by mohla ovplyvnit spravne hodnotenie majetkovych hodnét, malo druzstvo tieto uviest v dodatku
Prospektu investicie. Povinnost' aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na druzstvo,
ktoré malo v takom pripade vypracovat dodatok Prospektu investicie a predlozit ho na schvéalenie NBS.
Ak Statutarny organ druzstva nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skutoénostiach nepredloZil
dodatok k Prospektu investicie, NBS mohla tieto skuto€nosti zistit' az s urCitym €asovym odstupom,
najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej informaénej povinnosti druzstva. Uviedol, Ze Statutarny
organ druzstva pocas celej doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost a Uplnost udajov v Prospekte
investicie (§ 128 ods. 1 pism. h) zdkona €. 566/2001 Z.z.), pricom schvalenie Prospektu investicie
nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfdlia, ktora bola zaradena do zoznamu zmluv
zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu
poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a) bod 10 zakona €. 566/2001 Z.z.); NBS
totiz podla neho nemala pravomoc vykonavat dohlad nad celkovou ¢innostou druzstva. Druzstvo az
do 15.4.2010, kedy PDSI pozZiadalo o preskumanie postupu obchodnika s CP, nesignalizovalo NBS
zhorSenie jeho finan€nej situacie, prip. nedostatky v €innosti obchodnika s CP. Pri vykone dohladu na
mieste samom v diioch 20.4. do 6.5.2010 NBS zistila zmeny v udajoch v Prospekte investicie, ktoré by
mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom neaktualnosti Prospektu investicie, nie
v3ak jeho neplatnosti (ako sa mylne domnieval navrhovatel), pretoZe zo Ziadnych ustanoveni zakona &.
566/2001 Z.z. nevyplyva neplatnost Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov (ta sa vztahuje
len na Prospekt cennych papierov podfa § 123 zakona &. 566/2001 Z.z.). NBS vyzvala druzstvo na
predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie a ako vyplyva z rozhodnutia NBS zo
dia 26.8.2010, &. O.-XXXX/X-X/XXX, druzstvo predmetnu Ziadost Narodnej banke Slovenska sice
predlozZilo, tato v8ak neobsahovala vSetky nalezitosti podla zakona &. 747/2004 Z.z., pricom rovnaké
nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zédkona &. 566/2001 Z.z., a tieto neboli i napriek
viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené a konanie bolo zastavené.
Medzi€asom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z.
za poruSenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré ukoncila vydanim rozhodnutia dfia
30.5.2011, &. O.-XXXXX-X/XXXX, ktorym zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét. Je teda zrejmé,
Z2e NBS konala v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom a sud v jej postupe nezistil namietany
nespravny uradny postup.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v prijati nedostatoénych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dia 24.8.2007, sud prvého
stupfia uviedol, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup odporkyne, a nie obchodnika s
CP; preto v priamej pri€innej suvislosti s nim mohla vzniknat 8koda len druZstvu, a nie navrhovatelovi.
Navrhovatel totiz nebol podla neho v Ziadnom zavazkovom, ani inom vztahu s obchodnikom s CP.
Ugastnikom takého vztahu vzniknutého na zéklade zmluvy o riadeni portfélia bolo len druzstvo, a preto
z tohto pravneho vztahu potom vyplyvali prava a povinnosti len jeho u€astnikom. Dohlad NBS bol
limitovany zakonom ¢&. 566/2001 Z.z., a preto informacie a podklady, ktoré mala NBS zistovat' v ramci
predmetu dohladu podla § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom sa vztahovali vylu€ne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v danom pripade druzstvu
ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, so zohfadnenim jemu zdkonom vymedzenych
povinnosti. Zakon druzstvu neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizika, pripadne
krytia rizika. NBS na zaklade udajov o Struktdre majetku druzstva k 31.12.2005 a 31.12.2006 sice zistila
nedostatky v oblasti dodrziavania Prospektu investicie, avSak podla pravnej upravy platnej v danom
obdobi roka 2007 nemohla ulozit druzstvu sankciu, pretoZe povinnost dodrziavat Prospekt investicie
sa v tom €ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét nevztahovala. NBS ako Statny
organ, ktorého &innost je vdeobecne regulovana &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad
ramec, rozsah a spdsob stanoveny zakonom, a preto zistené nedostatky a nezrovnalosti v €innosti
druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu druzstva dnia 24.8.2007 a sucasne
dala odporu€ania na napravu tohto stavu. Mal za to, Ze NBS v danom obdobi (po 24.8.2007) preto
nemohla pristupit' k uloZeniu pefiaznej sankcie, pozastavit alebo zakazat’ predaj majetkovych hodnét
za nedodrziavanie Prospektu investicie podla § 144 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z., ktoré opravnenia
pouzila pri zisteni neaktualnosti Prospektu investicie po 1.6.2010.



Napokon pokial ide o nespravny uradny postup odporkyne spodivajuci v prijati nedostato¢nych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s CP pri &innosti vodi
druzstvu, mal sud prvého stupria za to, Ze ani v tomto smere sa nemozno stotoznit' s argumentaciou
navrhovatela, a to v prvom rade pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti s pripadnou Skodou na jeho
strane. Zaroven poukazal na to, Ze z listinnych dékazov, najma jednotlivych rozhodnuti NBS o uloZeni
pokuty vo vyske 500.000,- Sk (rozhodnutie zo dfia 8.1.2008, &. O. XXXX/X/XXXX) vo vyske 300.000,-
Sk (rozhodnutie zo dha 20.8.2008, €. O.-XXXX-X/XXXX) je zrejmé, ze NBS &innost obchodnika s
CP sledovala, pri€om nebolo jej povinnostou informovat’ druZzstvo o vyslednych zisteniach. Zakon ¢&.
747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom totiZ v § 2 ods. 2 ustanovuje, Ze dohlad nad dohliadanymi
subjektmi je neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako neverejné. Preto je u€astnikom
konania v konani o uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len dohliadany subjekt
alebo ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia uloZzit. Naviac bol toho nazoru, Ze vzhladom
na zavazkovy vztah medzi obchodnikom s CP a druZstvom zaloZeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo
primarne povinnostou druzstva, ktoré malo vSetky dostupné informacie o €innosti obchodnika s CP, aby
zabezpecilo priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad nad jeho &innostou vodi druzstvu. V tomto
smere potom nemozno zanedbat ani povinnosti samotného navrhovatela, ktory sa ako ¢len druzstva
mal aktivnhe a v€as zaujimat o svoje prava a ich vykon vodi druzstvu a jeho organom v zmysle zasady
"prava patria bdelym" a zamedzit tak znehodnoteniu, prip. nevymoZitelnosti svojich majetkovych a inych
prav suvisiacich s druzstvom. Sud prvého stupfia na uvedenom zaklade posudil narok navrhovatela
ako nedbvodny a v celom rozsahu ho zamietol, ked v konani nepreukazal vznik Skody, nespravny
uradny postup, a tym ani vznik pri¢innej suvislosti medzi Skodou a postupom, teda zakladné predpoklady
vyvodenia zodpovednosti odporkyne za Skodu ako aj podmienok pre priznanie nahrady Skody.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupiia dalej zamietol navrh navrhovatela na podanie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie konstatujuc, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU o navrhovatefom
poloZenych otazkach nie je nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie veci. Navrh na za€atie prejudicialneho
konania zamietol aj z dévodu, Ze v prejednavanej veci rozhoduje ako sud prvého stupria; navrhovatefl
neziadal o vyklad platnosti pravneho aktu Eurépskej Unie a preto nie je konajuci sud povinny obrétit sa so
Ziadostou na Sudny dvor Eurdpskej unie a iniciovat tak prejudicialne konanie o nastolenych otazkach.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu uspesnej odporkyni nepriznal z
ddévodu, Ze si nahradu trov konania neuplatnila a v konani jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku v €asti zamietnutia navrhu vo veci samej podal odvolanie navrhovatel a Ziadal rozsudok
v napadnutej €asti zmenit, odporkyni uloZit povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody 13.375 eur
s prisluSsenstvom, alternativne Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zruit’ a vratit vec na dalSie konanie.

Navrhovatel v odvolani namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sudu prvého stupfia vytkol neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a Zze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze sud prvého stupfia nezohladnil, ze NBS
nepostupovala v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj princip pravnej istoty, ked
z&kladnym atributom je istota subjektov prava, Ze sa vo€i nim bude zachovavat pravo, a teda organy
verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j. Ze
ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Pretoze vychadzal z garancie NBS ako organu
dohladu, spoliehal sa, Ze neddjde ku Skode na jeho ukor; uviedol, Ze nemohol predpokladat, Ze dohlad
nad Prospektom investicie je podla NBS len formalny, resp. Ze takyto je jeho obsah podla jej vykladu,
pretoZe zakon o dohlade takymto sp6sobom obsah dohfadu nad Prospektom investicii nedefinoval.
Postup NBS bol preto z jeho pohladu svojvolny v neprospech kazdého, kio sa na fiu z hladiska
stability a ochrany investicie spofahol. Argument NBS, Ze upozornila druzstvo, Ze vykonava dohlad nad
¢innostou druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t podla § 135 ods. 1 zakona €.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, ale nie dohfad nad jeho celkovou ¢innostou
posudil ako uplne irelevantny, ak nemohol o takto ziZenom dohlade organu dohladu vediet. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou a porusenim
zakonnych povinnosti NBS, spocivajucich v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruseny zakon
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi€nych sluzbach. Za obzvlast nepochopitefny povazoval
zaver, ze sa mal viac starat’ o svoje zaleZitosti v ramci zasady "pravo patri bdelym", nakofko ku Skode
doslo v rdmci poruSenia zakonnej povinnosti banky vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohfadu



a nie v dosledku toho, Ze nebol "bdely" s tym, Ze mu nepatrili ani zakonom stanovené pravomoci dohfadu
nad ¢innostou druzstva, ani obchodnika s CP, ktorymi by mohol zabezpedit dodrZiavanie zakona o
cennych papieroch, resp. sankcie donucujuce porusujici subjekt k dodrziavaniu zdkona. Vychadzal
zo zistenia, ze povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi€nych sluzbach je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach,
ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich €innosti. Podla § 135 ods. 1 predmetného zakona (platného
v tomto zneni od 1.5.2007) druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj
obchodnik s CP, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS napriek tomu, Ze v
priebehu celého konania odporkyha tvrdila opak; NBS mala preto zistovat' vSetky informacie a podklady
o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na ¢innost' vydanych NBS druZstvu (Prospekt investicii,
vydany vtedaj$im Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne kontrolovany NBS) a obchodnikovi
s CP. Mal za to, Ze povinny zdkonny dohlad zo strany NBS je dokonca koncipovany tak Siroko, Ze
ma zistovat' informacie a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na €innost,
vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj druzstvo €innostou obchodnika
s CP, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj
samotného navrhovatela. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. XC/XXX/XXXX bolo vypovedou svedka Ing. Q. C., Csc. preukdzané, ze NBS uz v roku 2007
pri kontrole druzstva zistila, Ze z hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoCne rozlozené portfélio, ktoré
bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo€nosti CI HOLDING, akciova spolognost, ktory v tom
Case akcionarsky vlastnil obchodnika s CP, t.j. Ze druzstvo malo v3etky pefiazné prostriedky ziskané od
navrhovatelov investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom.
NBS sa po zisteni o rizikovosti portfélia druZzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio
bolo po vytknuti zo strany banky rozloZené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych
spolo€nostou ClI HOLDING, akciova spolo¢nost, Cl REALITY, s. r. 0., a GLOBAL production, s.r.o.,
pricom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spolo¢nostami CI HOLDING, akciova
spolo¢nost a vo vSetkych troch spolo&nostiach bol navyse ¢i uz Elenom predstavenstva alebo konatelom
Ing. Libor Cervenka, vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika s CP. Poukazal tieZ na to, e NBS
nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZzené a investované do prepojenych subjektov
s CIHOLDING, akciova spolo&nost a obchodnikom s CP a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné
rozhodnutie vo&i obchodnikovi s CP (v ktorom konstatovala, Ze obchodnik s CP vo svojej &innosti, pre
svojich klientov a v rdmci nich aj vyslovne pre druzstvo porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych
podstatnych ohladoch), ani po vydani tohto rozhodnutia okrem udelenej pokuty vo vySke 10.000 eur,
nevyuZzila svoje kompetencie v zmysle zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejsie opatrenia (predbezne alebo celkom
zakazat Cinnost obchodnikovi s CP alebo druzstvu, resp. zruSit povolenie na ¢innost obchodnikovi s CP
alebo udelit sankcie priamo ¢lenom predstavenstva alebo obchodnika s CP). Mal za zrejmé, Ze nasledné
podcenenie situacie a umoznenie dalSej Cinnosti druZstva aj obchodnika s CP vyustilo v roku 2010 do
nedostupnosti nim vloZzenych prostriedkov do druzstva, pri€om banka svojou ne€innostou a lfahostajnym
pristupom k svojim kompetenciam zapricinila aj to, Ze uz nemohol rozpoznat riziko svojej investicie, resp.
Ze tuto investiciu mu banka svojim zanedbatelnym dohladom ani v minimalnej mozZnej miere neochranila.
Poukazal dalej na skutoCnost, Ze NBS tym, Ze dfia 4.3.2011 obchodnikovi s CP odnala licenciu na
¢innost’ a druzstvu zakazala Cinnost v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zakona o cennych
papieroch; z uvedeného vyplynulo, Ze NBS tolerovala poruSovanie pravnych predpisov minimalne od
roku 2008 do roku 2011 a v pripade druzstva dokonca od roku 2007 az do roku 2011.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze NBS rozhodnutim zo dfa 30.5.2011 &. O.-XXXXX-X/XXXX
vydanom v ramci vykonu dohfadu nad druZstvom, zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnd6t
z dbévodu neaktualnosti prospektu vzhladom k tomu, Zze sa zmenili skutoénosti v ilom uvedené a
druzstvo nepredlozilo NBS Ziadost o schvalenie dodatku Prospektu investicie. NBS ustalila trvanie
neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 ucéelovo, nakolko Udaje zahrnuté do Prospektu boli v
skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne k 31.12.2006, kedy doslo v sidle NBS dna
24.8.2007 k stretnutiu s predsedom predstavenstva druzstva (ktorého vtedajSie obchodné meno bolo
e$te KRUPINSKE PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE) s Ing. R. M.A. za G&elom
prerokovania nezrovnalosti a problémov v jeho &innosti. Udaje o ponukanych majetkovych hodnotéach,
Udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych prostriedkov nadobudnutych
na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatel'skej innosti
druZstva ako aj udaje o finan€nej situacii druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt boli neaktualne uz k 31.12.2006. Na uvedenom zaklade mal za to, Ze druZstvo svojim konanim



poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), ¢c) a h) a § 125¢c ods. 1 v spojeni s §
127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach od 31.12.2006, avSak
NBS vodi druzstvu Uradne zasiahla az v maji 2011 (zakazom ¢innosti).

Navrhovatel mal tiez za to, Zze existujuce konkurzné konanie samo osebe nevyluuje moznost' podat
veritelovi, ktory si prihlasil svoju pohladavku do konkurzu, navrh na nahradu Skody proti Statu a
nerobi takyto navrh pred€asnym, pretoze je povinnostou sudu v konani o nadhradu Skody skimat, &i
aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje mozZnost uspokojenia navrhovatela ako veritela
v konkurznom konani a ak ano, v akom rozsahu. Sud pri tomto hodnoteni dokonca nema ¢akat az na
kone&né rozvrhové uznesenie konkurzného stdu (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 11.4.2012,
sp. zn. 29Cdo/4968/2009), ale je povinny zohladnit uz napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty o stave daného konkurzu. Z vedeného vyvodil, Ze Ziadna platna pravna norma neumoziuje
vyslovit' zaver o pred&asnosti podania navrhu a to ani vtedy, ak doposial nemala moznost vymaoct plnenie
od subjektu, ktory jediny je (podfa nazoru odporkyne a sudu prvého stupfia) povinny jej dané plnenie
vratit. Zakon &. 514/2003 Z.z. nevyzaduje Ziadne predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych
vztahov, ale naopak, pripusta regresnu nahradu. Ak by prebiehajice konkurzné konanie vylu€ovalo
podanie obc&ianskopravnej, €iinej Zaloby o nahradu Skody, potom by zédkon o konkurze a reStrukturalizacii
fakticky suspendoval Obciansky zakonnik, zakon o zodpovednosti za Skodu, ako i Trestny zakon v
platnom zneni, a to az do doby pravoplatného skonenia konkurzného konania. Su¢asne by to podla
navrhovatela znamenalo, ze obdianskopravna zodpovednost, zodpovednost Statu, &i trestnopravna
zodpovednost, je subsidiarna voCi zodpovednosti Upadcu podla zakona o konkurze. Zaverom v odvolani
poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfa 31.1.2012, sp. zn. 6 M Cdo/11/2010 a na
to, Ze zo zapisnic o pojednavani pred sudom prvého stupna vyplyva, Ze nim vyZiadané listinné dékazy,
resp. predlozené ucastnikmi konania neboli riadne vykonané spésobom podla § 129 ods. 1 O.s.p. a
preto nemézu byt pravnym podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok v napadnutej €asti ako vecne a pravne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupfia pri konani v prejednavanej veci postupoval maximalne
zodpovedne, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom spolahlivého zistenia skutkového stavu,
riadne zabezpedil listiny aj z inych sudnych konani a v kone€nom désledku mal v spise k dispozicii vietky
pre vec podstatné a rozhodujuce pisomné listinné dékazy, &i uz predloZzené navrhovatefom alebo nim.
Sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania dostatoéne spravne zistil skutkovy aj pravny
stav veci, pricom z jeho &innosti mu boli zname aj iné délezité skutoCnosti (§ 121 O.s.p.), pretoZe na
sude prvého stupfia uz od 2.7.2012 pravidelne prebiehaju konania v skutkovo a pravne analogickych
veciach. Odporkyria vo vyjadreni zopakovala svoje, po€as konania prezentované, tvrdenia k skutkovo
a pravne podstatnym skuto€nostiam tykajucich sa daného pripadu a uviedla, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal bezuspesné uplatnenie naroku voci druzstvu, €o znamena, Ze nepreukazal vznik Skody.
K némietke o riadnom nevykonani listinnych dékazov uviedla, Ze zo zapisnice z pojednavania jasne
vyplyva skuto€nost, Ze sud prvého stupfia oboznamil (vykonal) jednotlivé dékazy nachadzajuce sa v
sudnom spise, pricom pri ich oboznamovani presne Specifikoval, o aké doklady iSlo a oboznamil ich
obsah.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 29.10.2015 (§ 211 ods.
2,8§ 156 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom organmi verejnej moci je objektivnha zodpovednost (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zaloZzena je na su€asnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody; 3. pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zakon €. 514/2003 Z.z. definuje nespravny uradny postup iba prikladom v ustanoveni § 9 ods. 1 druha
veta tak, Ze okrem iného sa zai povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Z obsahu pojmu "nespravny uradny postup" vyplyva, Zze vo
vieobecnosti mbéze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak



pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi
pre konanie Statneho organu alebo k porudeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany NBS pri vykonavani dohladu nad &innostou druzstva. V danom pripade
nie je sporné, Zze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad &innostou druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat do
uvahy, Ze az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zdkona €. 566/2001 Z.z. (novela
zakona €. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom &. 129/2010 Z.z.), teda az od 1.6.2010 boli povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndét rozSirené tak, Zze druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodnbdt malo zakonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie.
Teda aZ od 1.6.2010 mohla NBS dohliadat, ¢&i druzstvo dodrZiava schvaleny Prospekt investicie. Tiez
povinnost’ aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona
€. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1.1.2009
na zdklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z. (novela zakona C.
566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 558/2008 Z.z). PoCas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost' Udajov v Prospekte investicie
Statutédrny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h) cit.
zakona) pokial ide o rizikovost portfélia, zakon &. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodndét, a teda ani druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na
rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolo€nosti pre kolektivne investovanie).
Preto tieto neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Zze NBS nevykondavala dohlad nad finanénymi ukazovatefmi druzstva, ako sa mylne domnieva
navrhovatel. NBS mohla podfa platnej pravnej upravy kontrolovat len to, &i druzstvo pini informaéné
povinnosti v zmysle ustanoveni §§ 126 aZz 130 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. Je potrebné poukazat i na
to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (§ 129 ods. 1 pism. b) zakona &. 566/2001
Z.z. v zneni plathom do 21.7.2013; § 126 az 130 boli z cit. zakona ¢&. 566/2001 Z.z. vypustené
novelou vykonanou zakonom €. 206/2013 Z.z. u€innym dfia 22.7.2013). Ak si toho navrhovatel vedomy
nebol, nemozno to pri€itat na tarchu odporkyne v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona
neospravedifuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze o rozsahu dohladu NBS
nad ¢innostou druZzstva nemal vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatefa o povinnosti NBS v oblasti skumania
rizikovosti portfélia druzstva, nakolko zakon €. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, preto ani NBS tvrdena povinnost nevyplyvala. Je
nepochybné, Ze ak ma byt stat skutoéne povazovany za materialny pravny tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak
na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu
nepdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti NBS. Stat by sa nemohol
zbavit zodpovednosti za postup NBS iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim
do zakladnych prav navrhovatela, ktory vSak neméze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatel
vyhodnotil, ale musi vychadzat' vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit NBS pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom zo zakona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi druzstvom a obchodnikom s CP vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon
finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych nastrojov a
inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druzstva, ¢o v praxi znamenalo, Ze obchodnik s CP
obchodoval vo vlastnom mene na ucet druZstva. Uvedené znamena, Ze riziko nieslo samotné druZstvo,
ktoré bolo iniciatorom celého obchodu druzstva, ktoré davalo pokyny na nékup, i predaj toho ktorého
finanéného nastroja (¢lanok Il bod 1 pism. ¢) Zmluvy v spojeni s § 5 zdkona €. 566/2001 Z.z.). V danom
pripade iSlo o sluzby, ktoré druzstvo ako klient obchodnika s CP vyuZivalo na vlastné riziko s vedomim,
Ze ziskovost uvedenych operécii nie je zaru€ena. Navrhovatel si ako €len druzstva, ktoré za tymto
u€elom zhodnocovalo portfélio, musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou
predpovedat a odhadnut (¢o je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s
cennymi papiermi). AZ do rozhodnutia NBS zo dna 21.12.2010, €. O.-XXXX-X/XXXX, ktorym odobrala
obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej



rady Narodnej banky Slovenska zo dna 1.3.2011, €. I. - XXX/XXXX, vykonaval obchodnik s CP tuto
ginnost ako regulovani NBS. Cinnost druZstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom &ase &lenom,
spifiala znaky investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za G&elom ich zhodnotenia,
pri€om tato forma nakladania s vlastnym majetkom je spésob jeho zhodnocovania na vlastné riziko, t.].
riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného finanéného investovania; zodpovednost' Statu neméze
nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s CP vod&i druzstvu, €i sekundarnu zodpovednost
druZstva voc€i navrhovatefovi.

Odvolaci sud dalej v nazorovej zhode so sudom prvého stupfia poznamenava, Ze ani pripadny
nespravny uradny postup NBS voéi obchodnikovi s CP, nie je z hladiska predmetu prebiehajuceho
konania pre uspech navrhovatela v konani pravne vyznamny, pretoZe na strane navrhovatela nemohlo
dojst k vzniku Skody v bezprostrednej a priamej pri¢innej suvislosti s eventualnym nespravnym dradnym
postupom NBS (pri dohlfade nad obchodnikom s CP) ani podla zakona ¢&. 566/2001 Z.z. a ani podla
z&kona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&nym trhom, kedZe navrhovatel v rozhodnom obdobi nebol
(a ani nie je) v ziadnom zavazkovom vztahu s obchodnikom s CP. Zistovanie naplnenia nespravneho
uradného postupu NBS vyplyvajuceho z jeho dohlfadu nad obchodnikom s CP preto nebolo délezité.
Napriek uvedenému sa v8ak s namietkou navrhovatela, o nedostatoénych opatreniach NBS na napravu
protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s CP pri Cinnosti vo&i PDSI, nie
je mozné stotoznit, zohladnujuc aktivny pristup NBS k obchodnikovi s CP (v konani preukazany
rozhodnutim zo diia 8.1.2008, €. O.-XXXX/X/XXXX, ktorym uloZila obchodnikovi s CP pokutu vo
vyske 16.596,96 eura, opatovne rozhodnutim zo dfia 20.8.2008, €. O.-XXXX-X/XXXX, ktorym ulozila
obchodnikovi s CP pokutu vo vySke 9.958,18 eura a nasledne rozhodnutim zo dia 21.12.2010, €. O.-
XXXX-XIXXXX, ktorym odobrala obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb).
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel sa nemdze v konani domahat’ nahrady
Skody titulom nespravneho uradného postupu spocivajucom v takom pochybeni v postupe NBS, ktoré sa
tyka hmotnopravneho posudenia veci; hmotnopravne pochybenia sa mézu priamo odrazit’ len v obsahu
rozhodnuti NBS, kedZe za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zakona,
pravne posudenie veci, €i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné
od tych, aké oakava ten ucastnik, koho prav €i pravom chranenych zaujmov sa méa rozhodnutie dotykat.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zédkon €. 514/2003 Z.z., ktorym
je nespravny uradny postup Statu zastupeného NBS.

Pokial ide o rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. XXCdo/XXXX/XXXX, na ktory v odvolani poukazoval
navrhovatel, jeho interpretacia je nespravna a zavadzajuca. PredovSetkym tento rozsudok sa tyka
nahrady Skody, ktoru veritefom spdsobili osoby povinné podat navrh na vyhlasenie konkurzu tym, Ze
so spinenim tejto povinnosti boli v omeskani. Okrem toho Najvy$si sud CR v odévodneni uvedeného
rozsudku poukazal na rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady Skody spdsobenej vykonom verejne;j
moci, podla ktorého v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok dlznika sa posudenie nedobytnosti
pohladavky poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu odvija odo dfia, ked poSkodeny
obdrzal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia. Uvedeny rozsudok sp. zn. XXCdo/
XXXXIXXXX nepolemizuje so zavermi rozhodnutia R 48/2011, ale su€asne berie do uvahy rozhodnutie
R 33/2008, podla ktorého otazka nemoznosti uspokojenia pohladavky veritela méze byt zodpovedana
aj skor nez pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V tejto stvislosti Najvy$si sid CR uviedol, Ze
miera mozného uspokojenia veritelov dlZnika mbzZe byt objasnena uz pri vydani €iastoéného rozvrhu,
pripadne pri pravoplathnom schvéleni konecnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok
spefiazenia konkurznej podstaty nebude stacit ani na plné uspokojenie pohfadavok za podstatou a
pracovnych narokov, takZze nezaisteni veritelia druhej triedy neobdrZia pri rozvrhu ni€. Z oznaceného
rozsudku Najvy$sieho sidu CR nevyplyva zaver, Ze Zalobu o nahradu $kody proti §tatu mozno podat
v ktoromkolvek $tadiu konkurzného konania. Z tohto rozsudku Najvy$sieho sudu CR teda vyplyva,
Ze 1/ predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je nedobytnost’ pohladavky poSkodeného v
tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrzi v konkurznom konani Ziadnu sumu, 2/ to, v akej
vySke vznikla veritefovi Skoda, mozno zistit' uz skér, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani iasto&ného
rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni kone&nej spravy. V prejednavanej veci v konkurznom konani
vyhlasenom na majetok druzstva nedoslo k spefiazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej
podstaty doteraz nemohol podat’ kone&nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a vzhladom na to
nemohlo dojst ani k Ciastoénému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohfadavky navrhovatela



nie je vyriedena (nie je celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhladom na
to nemozno ustalit ani vysku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupfa i v tom, Ze navrh na
zacatie konania bol podany pred€asne.

K namietke navrhovatela, Ze listinné dbkazy vyZiadané sudom prvého stupria, resp. predloZzené
ucastnikmi konania neboli riadne vykonané spésobom podla § 129 ods. 1 O.s.p. a preto nembzu byt
pravnym podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku odvolaci sud uvadza,
Ze podfa § 129 ods. 1 O.s.p. dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej ¢ast predita, alebo oznami jej obsah. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrh na zacatie konania, nasledné podania navrhovatela a vyjadrenie sa odporkyne boli vzdjomne
ucastnikom sudom prvého stuprfia doru¢ované pred pojednavanim nariadenym na prejednanie veci
samej. Zo zapisnice z pojednavania nariadeného na defi 13.10.2014 jednoznaéne vyplyva, Ze sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise na ¢&l. 21-62,
¢l. 84-85, 86-89, 90-91, 92-108, 109-119, 146-150, 157-163 ako aj listinnymi ddkazmi doloZzenymi
navrhovatelom na pojednavani a dokazy pévodne zaloZzené do sudneho spisu 4C/79/2012. Uvedené
znamena, Ze navrhovatelom vytykané procesné pochybenie sudu prvého stupria o riadnom nevykonani
dokazovania nevyhnutného k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti spésobom uvedenym v § 129
ods.1 O.s.p. nebolo odvolacim sudom zistené.

Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, o ktorych
sud prvého stupna spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSna odporkyna by mala pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



