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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela T.. M. C., nar. XX. XX.
XXXX, zastipeny obchodnou spoloénostou LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Namestie Andreja
Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, v mene ktorej kona JUDr. Andrej Lalinsky, advokat a konatel,
proti odporkyni M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A. XX, XXX XX J., zastupena Mgr. lvanom Bugrim,
advokatom, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, v konani o nahradu $kody o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/19/2013-185 z 25. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu vyhovel a rozhodol o trovach konania zrusuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 5 087,20 Eur a nahradit
mu trovy konania vo vySke 497,46 Eur. V &asti o zaplatenie 742,80 Eur a uplatneného prisluSenstva
pohfadavky navrh zamietol. Odporkyfiu zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen sumu 80,58
Eur ako nahradu trov, ktoré Stat platil za uastnikov.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze sa navrhovatel s odporkyrfiou chovatelkou psov s chovnou stanicou
dohodli, Ze dfia 2. oktdbra 2011 a nasledne opakovane po dalSie dni nakryje odporkyfia sucku
navrhovatela vo Zvolene. Za tym u€elom priviedol navrhovatel svoju su¢ku menom Q. G. P. k odporkyni,
ktord suCku prevzala a po prvom nakryti dfia 02. 10. 2011 ju umiestnila do koterca v aredli Z.
kynologického klubu J.. C. na druhy den odporkyria priSla do aredlu Z. kynologického klubu J. zistila,
Ze navrhovatelovi su€ka sa stratila, o Com navrhovatela upovedomila az na druhy der 4. oktobra 2011.
Zodpovednost odporkyne za Skodu posudil okresny sud podfa § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a
vyslovil zaver, Ze ,odporkyna poruSila pravnu povinnost' tym, Ze su¢ku umiestnila v koterci s oplotenim,
ktoré bolo prehrdzavené, tato utiekla. V konani existuje $koda a to strata sucky, je tu pri€inna suvislost
medzi porusenim povinnosti a Skodou, nedbanlivostné zavinenie odporkyne. Navrhovatelovi vznikla
Skoda pozostavajuca z ceny sucky stanovenej znaleckym posudkom na 4 900,- Eur a ndhradou na
cestovné, ktoré mu vzniklo vycestovanim do miesta umiestnenia su¢ky za ucelom jej hfadania vo vyske
187,20 Eur. Sud teda priznal navrhovatefovi sumu 5 087,20 Eur a vo zvySnej €asti ndvrh zamietol“.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,O. s. p.“) a povinnost odporkyne zaplatit’ $tatu nahradu trov ustanovenim § 148 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyria. S rozhodnutim okresného sudu v prvom
a tretom vyroku nesuhlasila. Uplatnila odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d)af) O. s. p.
Rozsudok okresného sudu oznadila za nezakonny, nepreskumatefny, arbitrarny, zjavne neoddévodneny
a po pravnej a dbkaznej stranke neudrzatelny.

Z rozsudku okresného sudu podfa odporkyne nie je zistitelné, z ktorych vykonanych dékazov vyvodil
svoje skutkové zavery. Hoci odporkyfia navrhla vykonat ddkazy vysluchom svedkov B. C., M. F. a
P. M. sud odporkyniou navrhnuté dékazy nevykonal, ani v dévodoch rozhodnutia nevysvetlil, preCo
tak neurobil. V rozsudku okresného sudu absentuju pravne uvahy sudu, ktoré by davali odpovede na



konkrétne sporné otazky tak, aby rozhodnutie sudu bolo presvedCivé. Rozsudok okresného sudu je
nepreskumatelny nielen pre nesplnenie poziadavky na jeho nalezité odévodnenie v zmysle § 157 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ale aj pre nedostatok dévodov. Zodpovednost
odporkyne za vzniknutu Skodu odvodil okresny sud od ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"), ale svoj pravny nazor nijako relevantne neoddvodnil. Predpokladom zodpovednosti za
Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je predovSetkym poruSenie urcitej konkrétnej pravnej
povinnosti, ktora mdze vyplyvat priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy, z inych pravnych ukonov alebo
z inych pravnych skuto€nosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vébec zistit, aku
konkrétnu a &im (zakonom, zmluvou, resp. inak) uloZenu pravnu povinnost odporkyfia porusila. Tvrdenie
sudu, ze ,sucku umiestnila v koterci s oplotenim, ktoré bolo prehrdzavené” nema absolutne ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani. Povinnost preukazat uplatneny narok zatazovala navrhovatela.
Navrhovatel vzhladom na charakter uplatneného naroku bol povinny preukazat, Ze odporkyna porusila
konkrétnu pravnu povinnost, Ze navrhovatefovi preukazatelne vznikla Skoda v konkrétnej vyske a
Ze medzi porusenim pravnej povinnosti, ktorého sa mala dopustit odporkyfha a Skodou vzniknutou
navrhovatelovi je priinna suvislost. Odporkyna tvrdi, Ze navrhovatel nalezitym spdsobom nepreukazal
ani jeden z uvedenych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela,
ze dna 02. 10. 2011 od neho prevzala suCku psa plemena Rottweilera menom Q. G. P. a ze sa
navrhovatelova suc¢ka dna 03. 10. 2011 stratila v dbsledku toho, ze kovové oplotenie koterca bolo
prehrdzavené. Odporkyha v priebehu celého konania tvrdila, Ze dfia 02. 10. 2011 neprevzala od
navrhovatela jeho psa. Medzi navrhovatelom a odporkyriou existovala dohoda len o nakryti jeho sucky
so psom odporkyne. Zavazkom odporkyne z ustnej dohody s navrhovatelom nebolo prevziat sucku
navrhovatela do opatery a o tuto sa starat, ani Ziadny iny zavazok. DiAa 02. 10. 2011 odporkyha
informovala navrhovatela, za akych podmienok mézu chovatelia umiestnit’ svojich psov vo vycvikovom
aredli vo Zvolene, Ze sa tak deje na vlastnu zodpovednost’ chovatela, napriek tomu sa navrhovatel
rozhodol ponechat svojho psa vo Zvolene. Pre spravne rozhodnutie vo veci bolo nutné zistit obsah
dohody medzi navrhovatelom a odporkyrfiou so zameranim na otazku, &i podla dohody s navrhovatelom
mala alebo nemala odporkyna prevziat zodpovednost za jeho psa a nasledne &i k prevzatiu psa aj doslo.
Existenciu takejto dohody navrhovatel nepreukazal. V konani nebolo preukdzané, Ze odporkyna porusila
urCitd pravnu povinnost a Ze k strate sucky navrhovatela doSlo jej zavinenim. Tym nebol naplneny prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu. Skutkovému zisteniu okresného sudu, Ze ,odporkyfia prevzala
sucku s tym, Ze ma pre sucku koterec a zabezpedi jej nakrytie so svojim psom“ nezodpoveda Ziadny
v konani vykonany dbkaz. Odporkyna toto tvrdenie navrhovatela popiera ako objektivhe nepravdivé.
Rovnako to plati aj vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze ,odporkyfia umiestnila su¢ku do koterca, kde bolo
kovové oplotenie prehrdzavené a sucka odtial utiekla“. Okresny sud za skutkové zistenie prevzal
tvrdenie navrhovatela. Koterec, v ktorom sa nachadzal pes navrhovatela nebol prehrdzaveny, ale
na koterci bola zjavne nésilim vyrazena tyCka prednej steny, ktord bola povolend v mieste zvaru a
bola vyrazena smerom dovnutra, o nasvedCuje tomu, Ze pes navrhovatela bol najpravdepodobnejsie
odcudzeny nezndmou osobou. Navrhovatel nepreukazal ani vznik 8kody na jeho majetku vo vyske
priznanej sudom. Pri vyCisleni 8kody znalec zohladnil povod a $pecifiké vycviku psa navrhovatefa, av8ak
v konani nebolo hodnoverne preukazané ani to, Ze pes, ktory zmizol z arealu kynologického klubu vo
Zvolene bola prave navrhovatelom oznaCovana sucka Q. G. P.. Odporkyfia zotrvava na tvrdeni, Ze
dria 02. 10. 2011 jej navrhovatel nepredloZil Ziadne doklady od svojho psa. Prave na preukazanie tejto
skuto€nosti navrhovala odporkyna vypocéut svedkov B. C., M. F. a P. M. a Ziadala, aby navrhovatel
predlozil sudu potvrdenie o tom, Ze kryci list bol vydany hlavnym poradcom chovu klubu Rottwailerov.
Odporkyna predloZzila v konani chovatelsky poriadok Rottweiler klubu Slovenskej republiky z ¢lanku 8
ktorého vyplyva, Ze tento kryci list na nakrytie su¢ky navrhovatefla so psom odporkyne mal byt vystaveny
aspon 6 tyzdriov pred o€akavanym haranim. Nevykonanie odporkyfiou navrhnutych dékazov sa prejavilo
v neuplnom zisteni skutkového stavu. Odporkyna v priebehu celého konania namietala, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze prave jeho sucka Q. G. P. sa z arealu kynologického klubu vo Zvolene stratila, napriek
tomu sa sud s touto podstatnou namietkou odporkyne Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Pokial nebolo
jednoznalne preukazané, Ze pes, ktory zmizol z arealu kynologického klubu je prave tym psom, o ktorom
navrhovatel tvrdi, Ze ide o psa Q. G. P., ktorého doklady predkladal v sidnom konani a na zaklade
ktorych nasledne aj sudny znalec ur€il vySku nahrady Skody odporkyna tvrdi, Ze nebol preukazany ani
vznik Skody na majetku navrhovatela v sidom priznanej vySke. Bez zistenia relevantnych skutkovych
okolnosti nemohol okresny sud vec spravne posudit.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze navrh zamietne. Uplatnila si nahradu trov konania.



Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhovatel Ziadal potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a priznat' navrhovatefovi trovy konania. Navrhovatel preukazal svojim tvrdenim a Cestnym
vyhlasenim T.. O. PeleSku, o akého psa ide, pri¢innu suvislost medzi konanim odporkyne a vznikom
Skody, ked sama odporkyfia uviedla, Ze pes utiekol z koterca, ktory bol prehrdzaveny, aj vysku Skody
znalcom v jeho posudku a vyjadreni.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania odporkyne podla § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie odporkyne povazuje odvolaci sud za dévodné v celom rozsahu a méze sluzit okresnému
sudu ako navod, ako postupovat vo veci, aby nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
V3etky namietky vznesené odporkyriou v odvolani su pine odévodnené a odvolaci sud by ich mohol ako
dovody zruSenia rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti citovat v celom rozsahu.

Okresny sud navrhovatelom uplatneny nédrok na zaklade jeho skutkového vymedzenia navrhovatefom
posudil podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Sud v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, ale ich naplnenie dbsledne neskumal. Tieto predpoklady
vymedzil navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania tak, Ze porusenim pravnej povinnosti zo
strany odporkyne je to, Ze sa dohodla s navrhovatelom o nakryti jeho sucky s tym, Ze celu €innost
zabezpedi, za ktorym u&elom si su€ku zobrala do svojej starostlivosti a opatery. Na rozdiel od toho
sud za porudenie pravnej povinnosti odporkyne povazoval, Ze su€ku umiestnila v koterci s oplotenim,
ktoré bolo prehrdzavené a sucka utiekla. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou, Ze zo Ziadnych dékazov
vykonanych okresnym sudom nie je mozné vyvodit skutkové zistenia potvrdzujuce tvrdenia navrhovatela
o obsahu jeho dohody s navrhovatelkou. Okresny sud sice vypoc€uval u€astnikov, ale pri vysluchu sa
nezameral na zakladnu otazku, aka dohoda bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyrfou, aby
mohol posudit ich zmluvny vztah a zistit, ¢i odporkyfia porusila nejaki zmluvnu povinnost, pretoze
porusenie zdkonnej povinnosti netvrdi ani navrhovatel. Zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika méze vzniknut aj z poruSenia zmluvnych a zavazkovych povinnosti, ale pre
zaver o vzniku takejto zodpovednosti musi byt najprv spolahlivo preukazana prevzata povinnost’ a jej
nesplnenie.

Navrhovatel povinnost oznacit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni v zmysle § 120 ods. 1 O.
s. p. nesplnil. O prevzati zavazku odporkyrfiou vo vztahu k su€ke navrhovatefa okrem jej nakrytia
nesved¢i Ziadny listinny dékaz a na vyvratenie navrhovatefovych tvrdeni o obsahu uUstnej dohody
navrhnutych svedkov odporkyriou okresny sud nevypocul. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s
namietkou odporkyne v odvolani, Ze skutkové zistenia okresného sudu ohfadne obsahu dohody medzi
flou a navrhovatelom a spdsobe umiestnenia navrhovatelovej sucky v areali Z. kynologického klubu vo
Zvolene nie su vysledkom vykonanych dékazov. Ide len o tvrdenia navrhovatela.

Obgiansky sudny poriadok v § 153 ods. 1 uklada sudu rozhodnut na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o
nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. Okresny sud rozhodol vo veci na
zaklade skuto€nosti, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, nie na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych ddkazov.

Ulohou okresného stdu v dalSom konani bude spolahlivo zistit skutkovy stav na zaklade uéastnikmi
navrhnutych ddkazov, pripadne takych, ktorych vykonanie povaZuje okresny sud pre spravne
rozhodnutie vo veci za nevyhnutné. Okrem obsahu dohody medzi navrhovatelom a odporkyfiou, akym
spbsobom prebehne nakrytie psa, & mala odporkyrna vo vztahu k su¢ke ponechanej navrhovatelom
vo Zvolene dna 02. 10. 2011 nejaké povinnosti a €i ich dodrzala alebo porusila sa bude okresny sud
zaoberat aj tym, &i navrhovatel jednoznane preukazal, Ze pes ponechany v aredli Z. kynologického
klubu vo J. bola jeho su¢ka menom Q. G. P. a v pripade, Ze dospeje k nazoru, Ze odporkyha
poruSila pravnu povinnost (ktord sud konkretizuje vo svojom odbvodneni) opatovne preskima aj
vySku Skody (hodnotu psa), i ked uz vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a to v suvislosti
s informaciou uverejnenou na stranke Rottweiler klubu Slovenskej republiky <http://www.rtw-klub.sk/



chovne_psy_a_suky.php>, Ze diiom 12. januara 2011 bola z dévodu dozitia a veku vyradena z radu
chovnych suciek aj Q. G. P., nar. 20. aprila 2006 chovatelov M. a A. C. zR. X v K.. Tieto Udaje sa zhoduju
s udajmi navrhovatela o jeho stratenej sucke.

Rozhodnutie o trovach medzi u€astnikmi a o trovach $tatu je zavislé od vysledku konania. Ak bol zruSeny
rozsudok okresného sudu vo veci samej, bolo nevyhnutné zrusit' aj zavislé vyroky o trovach konania.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



