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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: T. P, nar.
XX XX.XXXX v Z., bytom J. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku na verejnom zasadnuti 18. oktébra 2022

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, z 22.08.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 4T/28/20217-167 z 20. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine €. k. 2To/37/2017-268 z 29. juna 2017 podla § 208 ods. 3 Trestného zakona
vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 22.08.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. V navrhu okrem iného uviedol, Ze 19.08.2021 mu tunajsi sud zamietol jeho poslednu Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Po roku su opat splnené vsetky zakonné
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie.

Na verejnom zasadnuti konanom 18. oktdbra 2022 sud vysluchol odsudeného a oboznamil s listinnymi
dékazmi - hodnotenim odsudeného vypracovanym riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (€.I. 11), skratenym vypisom klienta (€.I. 12 obojstranne), odpisom registra
trestov (&.I. 7), odpovedou na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&.I. 10
obojstranne), rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 4T/28/2017-167 z 20. aprila 2017 (€.I. 23-28) a
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/37/2017-268 z 29. juna 2017 (&.I. 29-33).

Odsudeny pocas svojho vysluchu uviedol, Zze by v pripade podmieneéného prepustenia isiel byvat’ k
rodi€om, pracu zatial nema, pretoze nema platné osved&enia na vykon tejto prace. S odstupom &asu
vie, Ze by sa v réznych situaciach zachoval inak. Prebera na seba zodpovednost za mnozstvo napatych
manzelskych situacii, ktorymi si ublizovali, najviac ich dcéram. Ku skutku sa nepriznava z dévodu, aby
nebola zmarena moznost prijatia obnovy konania v jeho prospech sudom. Z tohto dévodu ako je zrejmé
aj z hodnotenia Ustavu je riaditefom Ustavu doporu€eny na prepustenie iba s dohfadom. Av3ak to, Ze sa
ku skutku nepriznava, je zapocitané uz vo vyske trestu rozsudku tak okresného ako aj Krajského sudu
v TrenCine. Nutnost doznania sa ku skutku odsudeného na to, aby bol podmienecne prepusteny, sa
v8ak nenachadza medzi podmienkami v Trestnom zakone ani Trestnom poriadku ani v medzinarodnych
zmluvach ¢&i dohovoroch. Ak by takuto podmienku zakonodarca vyZadoval, priamo by ju zaniesol do §
66 ods. 1 Trestného zékona.



Z hodnotenia riaditefa Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny bol 11.07.2017 premiestneny do tunajSieho
ustavu na dalsi vykon trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciaénou skupinou ,C“ na zaklade plnenia stanovenych ciefov programu zaobchadzania
bol 06.12.2017 umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, 03.04.2019 bol umiestneny
na oddiel Specializovaného zaobchadzania za ufelom vykonu sudom nariadeného ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a po absolvovani ochranného lie€enia bol 17.07.2019
opatovne umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie po€as vykonu vazby ako aj poCas kratkeho vykonu trestu odfatia slobody v
prechadzajucom ustave (llava, poznamka samosudcu) bolo na poZadovanej Urovni. Negativne poznatky
evidované neboli, svoje povinnosti si riadne plnil v zmysle internych predpisov, disciplinarne rieSeny
nebol. V tunajSom ustave je spravanie a vystupovanie na poZadovanej Urovni, slusné a bezproblémové.
Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisludnikov re$pektuje a plni.
V osobnych veciach si udrZiava pozadovany poriadok. Chodi ustrojeny a upraveny v zmysle platnych
internych predpisov. Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Je vedeny k zaujatiu kritického
postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Spachany trestny &in popiera a vinu si nepriznava. Mozno
konstatovat, Ze ma nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti. Doposial' bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny, naposledy 28.02.2022 mimoriadnym povolenim navstevy za riadne plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, €itanim dostupne;j
literatury, po€uvanim radia a hranim spoloenskych hier s inymi odsudenymi. Zo Sportovych aktivit
preferuje hranie stolného tenisu. Bol &lenom stolnotenisovej kruzkovej €innosti. MozZnost chodit’ na
vychadzky vyuZiva ob&asne. Do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti
sa aktivne zapaja. Svoj volny €as sa snazi travit zmysluplne. Pracovne zaradeny bol na rdéznych
pracoviskach podla potrieb ustavu (P. X, D. Z., G.-Y.,, X. W.), naposledy od 04.05.2021 zaradeny na
nestraZené pracovisko mimo ustav s vofnym pohybom - N. W., kde pracuje doposial. Pracovna moralka
bola vzdy hodnotena kladne, o pracu zaujem prejavuje, bezpe&nost ochrany zdravia pri praci dodrziava.
Podla potreby je tieZ na oddiele zapajany do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu. K zadanym
uloham vzdy pristupuje zodpovedne. Je rozvedeny, ma tri deti. VyZivovaciu povinnost' si nahlasil a riadne
si ju pIni. Kontakt vSetkymi dostupnymi formami udrzZiava s rodiémi, surodencami, Svagrom a s dvomi
dcérami. Bol zaradeny do skupinovych foriem prace po€as vykonu sudom nariadeného ochranného
lieCenia. Bol vedeny k tvorbe kritického nahladu na vlastnu zavislost a na doteraj$i sposob Zivota. Bol
motivovany k abstinencii. TaktieZ mu je venovany individualny pristup so zameranim na preberanie
zodpovednosti za svoje konanie, zvySovanie jeho sebakritického nahladu a rozvijanie kritického postoja
k trestnej Cinnosti. V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone plni stanovené
ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej ¢innosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V su€asnosti
nie je v dostupnej dokumentacii vo¢i odsudenému evidované Ziadne trestné stihanie. Dfia 19.08.2021
sa konalo verejné zasadnutie na Okresnom sude Trnava vo veci rozhodovania o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na ktorom bol odsudeny neprepusteny. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny nastupil 29.06.2017 do vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere sedem rokov ulozeného rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/28/2017
z 20.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/37/2017 z 29.06.2017
za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Do vykonu trestu bola zapocitana doba vazby od 31.10.2016 do 29.06.2017. O prepusteni
odsudeného z ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia rozhodol tunajsi sud uznesenim
sp. zn. 3Nt/55/2019 z 28.05.2019. Predpokladany koniec trestu je 31.10.2023. Dve tretiny z uloZeného
trestu odsudeny vykonal 30.06.2021. Uznesenim sp. zn. 8PP/53/2021 z 19.08.2021 tunajSi sud navrh
odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. U odsudeného ide
0 prvé odsudenie a prvy vykon trestu odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozsudkov Okresného sudu Trenéin a Krajského sudu v Tren&ine
vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat sudne trestany a za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)



Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona mu bol ulozeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdila pravoplatne
skon&ené trestné stihanie vedené voci odsudenému rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn.
4T/28/2017 z 20.04.2017, pravoplatnym 29.06.2017.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/28/2017-167 z 20. aprila 2017 vyplynulo,
Ze odsudeny (1) 31.10.2016 v Case priblizne o 20:00 hod. vnikol do rodinného domu &islo XXX v K. J.,
ktorého majitefom je H. S., takym spésobom, Ze potom &o zvonil pri vchodovych dverach a tieto mu
nikto neotvaral aj napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze v dome su osoby a bolo mu nimi dané najavo,
Ze ho nechcu vpustit do domu, vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zamku a vosiel do rodinného
domu, kde zotrval po dobu priblizne tridsat minat, napriek nesuhlasu jeho majitela, (2) priblizne od roku
2008 do oktdbra roku 2016 na adrese J. Cislo XXX svoju manzelku J. P. fyzicky napadal aj pod vplyvom
pouzitia alkoholickych napojov, takym spdsobom, Ze ju viackrat bil pastami, sacal, Skrtil a udieral jej
hlavu o stenu, dalej sa jej vyhrazal tym spdsobom, Ze ju zabije, zaskrti, vyhodi z balkéna, Zze bude visiet
za vlasy a Ze ju rozreze a poSle naspat rodi€om po €astiach, svojim agresivnym spravanim poSkodenej
spOsoboval stres a strach, kde uvedené dlhodobé konanie odsudeného vyvolalo u poskodenej rozvinuty
syndrém tyranej Zzeny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol Ziadost odsudeného na podmienecné prepustenie
zamietnut. Trestny zakon stanovuje podmienky podmiene&ného prepustenia, avSak kazdy odsudeny
po ich splneni nema automaticky narok na podmienecné prepustenie. Potrebné je zohladnit’ nielen
dosiahnuté odmeny vo vykone trestu, ale prave nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ktoru
si odsudeny nepriznava a bagatelizuje ju. Z uvedeného dévodu iba &iastoéne spifia podmienky na
podmienecné prepustenie.

Odsudeny pred vyhlasenim uznesenia uviedol, Ze ,Ziadam nadalej o podmiene¢né prepustenie. Pani
prokuratorka asi nepochopila, €o som tu hovoril. O dévode pre¢o sa nepriznavam ku skutku, pretoze
hovori, Ze bagatelizujem®.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného
neboli splnené vietky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.
Trestny zakon upravuje tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne. Prvou podmienkou je, Ze
odsudeny vykonal pomernu &ast’ z trestu odhatia slobody alebo postupne ulozenych trestov odnatia
slobody v zavislosti od druhu spachaného trestného €inu - precin, zlocin, obzvlast zavazny zlocin
(formalna podmienka). Druhou podmienkou je, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu



odnatia slobody preukazal polepSenie (prva materialna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze sa od
odsudeného mdze otakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia povedie na slobode riadny Zivot
(druha materialna podmienka).

Forméalna podmienka bola u odsudeného splnena 30.06.2021. Od zamietnutia predchadzajiuceho
navrhu odsudeného 19.08.2021 uplynul viac ako jeden rok.

Prva materidlna podmienka bola u odsudeného splnena len Ciastoéne. Z hodnotenia odsudeného
riaditefom Ustavu vyplynulo, Ze jeho spravanie a vystupovanie je po¢as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody na pozadovanej urovni, slusné a bezproblémové, bol Styrikrat disciplinarne odmeneny,
nebol ani raz disciplinarne potrestany, dodrziava €asovy rozvrh dna, reSpektuje a pini prikazy a
nariadenia prisluSnikov, je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka je hodnotena kladne, pini si
vyzivovaciu povinnost, vofny €as vyuZiva zmysluplne, aktivhe sa zapaja do aktivit organizovanych
v rdmci kultdrno-osvetovej €innosti, absolvoval suidom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, udrZiava kontakt vSetkymi dostupnymi formami s rodiémi, sirodencami, Svagrom
a dvomi dcérami, avSak aj ked je v ramci nastaveného programu zaobchadzania vedeny okrem iného
k zvySovaniu sebakritického nahladu a rozvijaniu kritického postoja k spachanej trestnej €innosti, tak k
tomuto doposial nedoslo, €o potvrdil aj obsah vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti. Odsudeny
teda plnil program zaobchadzania iba Ciasto€ne. Program zaobchadzania upravuje osobitny zakon
o vykone trestu odratia slobody. Program zaobchadzania je nastavovany individudlne pre kazdého
odsudeného. Jednou z jeho zloZiek je aj to, Ze odsudeny zaujme kriticky postoj k spachanej trestnej
ginnosti. U&elom uloZzeného trestu v ramci trestného konania je pachatela tak potrestat, ale aj sa
minimalne pokusit' o jeho napravu. Je na mieste otazka aka naprava u pachatefa moze nastat, ked
vnutorne nie je stotoZzneny s pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim sudu ani po piatich rokoch.
Odhliadnuc od toho, €i odsudeny podal navrh na obnovu konania, trestna vec vedena na Okresnom
sude Trencin pod spisovou znackou 4T/28/2017 je pat rokov pravoplatne skon&ena a odsudeny i nadalej
vo vztahu k bodu 2 skutkovej vety, podfa ktorej mala byt byvald manzelka odsudeného devat rokov
vystavovana aj fyzickym utokom zo strany odsudeného (jednotlivé formy boli popisané v skutkovej
vete). Pokial ma odsudeny na vec taky nahfad, Ze medzi nim a poSkodenou boli nezhody a berie
zodpovednost’ za nezhody na seba, ktoré sa mohli rieSit' pokojnejSie, je evidentné, Ze vnutorne nie
je doposial stotoZznenym s tym, €¢o mu bolo kladené vinu a za €o bol pravoplatne odsudeny. Pri
ukladani trestu odriatia slobody bol zohladneny jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, avSak postoj
odsudeného musi byt vzaty do Uvahy i pri rozhodovani o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u odsudeného neboli
splnené vsetky predpoklady v rdmci prvej materialnej podmienky, potom sud nemohol vyhodnotit prvu
materialnu podmienku za uplne splnenu. Odsudeny je stale toho nazoru, ze bod 2 skutkovej vety
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trendin nie je pravdivy, teda Ze nedoslo k tomu, €o je v tomto
bode uvedené.

Nekriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti ma za nasledok, Zze druhu materialnu
podmienku u neho nemozno povaZovat za spinenu. Ziadna z objektivne zistitelnych a overitelnych
skuto€nosti nedava dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia
nepokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Odsudeny sa dopustil zavaznej trestnej Cinnosti nasilnej
povahy vo vztahu k jemu blizkej osobe a i po piatich rokoch od pravoplatného skoncenia trestného
konania si celu zéleZitost vysvetluje po svojom. NemozZno vyluéit, Ze v pripade spachania akejkolvek
protipravnej ¢innosti na slobody by ju odsudeny vysvetfoval svojim pohfadom a svojou verziou. Tvrdenie
odsudeného o zotrvani v svojom postoji pre zamedzenie zmarenia Uspechu navrhu na povolenie obnovy
konania sud vyhodnotil ako zamienku pre nemennost jeho postoja a nekritickost’ k spachanej trestne;j
¢innosti. Na tomto mieste je vhodné doplnit, Ze znenie ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona
nevylu€uje, prave naopak podla ustalenej praxe slovenskych sudov, sa pri vyhodnocovani splnenia
materialnych podmienok prihliada aj na postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ktory zaujal
bud eSte pocas trestného konania alebo poc¢as vykonu trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie bolo prihliadnuté aj na povahu spachanej trestnej €innosti a
v nadvaznosti aj na postoj odsudeného, ktory i po piatich rokoch od pravoplatného skoncenia trestného
konania diametralne odliSne nahliada na to, k €omu dochadzalo v rokoch 2008 az 2016 v spolo&ne;j
domacnosti s poSkodenou. Okresny sud Trencin i Krajsky sud v Tren€ine zhodne posudili, Ze neslo len
o0 manzelské nezhody, ale o pokra&ujuci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.



VSetky tieto uvahy viedli sud k tomu, Zze z dévodu nesplnenia vSetkych zakonnych podmienok navrh
odsudeného z 22.08.2022 na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



