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Spisova znacka: 5C/34/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813200822

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6813200822.5
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca v konani pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a. s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0. so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti
odporcom v rade 1/ K. M.A., N.. XX XX.XXXX, C. A. C., N. C.. XXX/XX, v rade 2/ C. M., N.. XX XX.XXXX,
C. A. C., N. C.. XXX/XX, o zaplatenie 119,42 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporcovia a v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 119,42 €
spolu s urokom vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 118,02 € od 18.04.2012 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 136,02 € od 01.07.2012 do 16.08.2012 a zo sumy 119,42
€ od 17.08.2012 do zaplatenia.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €.

Na zaplatenie naroku navrhovatela a trov konania navrhovatela sud odporcom v rade 1/ a 2/ povoluje
splatky po 20,- € mesacne splatné vzdy do 25-teda diha v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok s tym, ze omesSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 13.02.2013 a zmenenym dfia 05.04.2013
domahal od odporcov v rade 1 a 2 zaplatenia sumy 119,42 € spolu s urokom 23,40 % ro¢ne zo sumy
118,02 € od 18.04.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 136,02
€ 0od 01.07.2012. do 16.08.2012 a zo sumy 119,42 € od 17.08.2012 do zaplatenia a to titulom zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty zo dria 27.5.2001 vo vysSke z omeskania
vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 12.09.2009 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 %
ro¢ne zo sumy 2 700,- € od 12.09.2009 do zaplatenia a to titulom dohody o urovnani, uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom diia 13.04.2009.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 16.08.2013, &. k. 6Ro 83/2013-52. Tento sa nepodarilo
dorucit do vlastnych rdk odporcovi v rade 2, preto ho sud uznesenim zo difia 13.02.2014, €. k.
6R0/83/2013-63 zrusil.

V dalSom konani sud odporcom dorudil do vlastnych ruk Zalobu vratane jej priloh a uznesenim zo
dniia 27.07.2015, &. k. 5C/34/2014-74 vyzval odporcu v rade 2 a uznesenim zo dha 07.09.2015, €. k.
5C 34/2014-84 vyzval odporkynu v rade 1, aby sa v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.) k Zalobe pisomne vyjadrili a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojili k nemu listiny, na
ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne boli odporcovia pouceni,



Ze pokial si nesplnia povinnost uloZzenu uznesenim /vyjadrit sa k Zalobe do 15-tich dni od jej doru€enia/
mdze sud v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodnat o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p..

Odporcovi v rade 2 bolo uznesenie sudu vratane Zaloby a jej priloh doru€ené do vlastnych ruk dna
03.08.2015, o Com sved¢i podpisana doru¢enka. Dna 18.08.2015 zaslal odporca v rade 2 sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze berie na vedomie uznesenie okresného sudu o zaplatenie 119,42 € s
prislusenstvom a Ziada o splatkovy kalendar, nakofko mu jeho situacia nedovoluje zaplatit uplatnenu
pohladavku naraz. Odporkyni bolo uznesenie vratane Zaloby a jej priloh doru¢ené do vlastnych ruk dha
10.09.2015 o €om svedci podpisana doru¢enka. Odporkyna v rade 1 sa k navrhu vyjadrila obdobne ako
odporca v rade 2. Nakolko vo vyjadreniach k navrhu odporcovia v rade 1 a 2 navrhovatelom uplatneny
narok nijako nespochybnili, neuviedli Ziadne skuto¢nosti na svoju obranu, sud dfia 28.10.2015 verejne
vyhlasil rozsudok pre zmeskanie. Miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli sudu.

Podla ust. § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor
rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla ust. § 153 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla ods.3 méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.1,2
pism.a/, ¢/ sa nepouZiju.

Je zrejmé, Ze odporcovia v rade 1 a 2 boli uznesenim sudu, ktoré im bolo doru¢ené do vlastnych
rak vyzvani, aby sa k Zalobe v 15-dfiovej lehote pisomne vyjadrili, pri€om boli pouéeni 0 moznosti
vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie pre pripad, Ze tuto povinnost nesplnia. Nakofko odporcovia 1 a 2
navrhovatefom uplatneny narok nijako nespochybnili, neuviedli Ziadne skuto€nosti na svoju obranu, sud
v zmysle ust. § 153b O.s.p. dia 28.10.2015 verejne vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie, ktorého znenie
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom sud povazoval
za nesporny. Zaklad uplatneného naroku predstavoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory bol
preukazany listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverove;j
karty Neckermann Aura zo dna 27.05.2001, platobnou histériou a vypismi z informaéného systému
navrhovatela a sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO, a. s., odstupenim od uverovej zmluvy
uzavretou medzi navrhovatelom a odporcami.

Sud néarok navrhovatefa pravne posudil podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu podpisu zmluvy, § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008 do 31.03.2015,
nakolko naroky uplatnené v tomto konani vznikli po 01. 01. 2008, § 52a az 62 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. 03. 2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel, ktory bol v konani plne
uspedny ma plny narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie jeho prava proti odporcom,
ktori v konani Uspesni neboli. Trovy konania predstavuju zaplateny, sudny poplatok vo vyske 16,50,- €
a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom vo vySke 58,58 € a to v sulade s ust. § 10 ods.
1, 13a ods. 1 pism. a/ a c/, § 16 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovania pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
navrhu na sud) v tarifnej vySke & 16,60 € + 2x reZijny pausal vo vyske 7,81 €, zvySené v zmysle § 18
ods. 3 Vyhlasky o 20% DPH.



Na zaplatenie naroku navrhovatela a trov konania sud odporcom v rade 1 a 2 povolil v zmysle ust. §
160 ods. 1 O. s. p. splatky, ktorych vySku a splatnost ur&il. Odporcovia v rade 1 a 2 poZiadali o moznost
zaplatenia naroku navrhovatela v splatkach a sud mal z oznamenia Uradu prace socialnych veci a
rodiny Revuca preukazané, Ze to odévodriuju ich majetkové pomery, nakolko boli do zaciatku roka 2015
nezamestnani. Trovy konania odporcovia uhradia v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 1 O.s. p.).

V pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci je mozné proti rozsudku podat odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, mdze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal navrhu
vyhovie, rozsudok uznesenim zru$i a za¢ne vo veci opat’ konat.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania a o povoleni splatok mozno podat odvolanie do 15-tich
dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Revuca.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



