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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Bc. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., V. Y. XX,
zastupeného advokatom: JUDr. Dusan Kubani, Piestany, Teplicka 2251/121, proti zalovanému: Stredna
priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska 23, Trnava, zastupeného advokatom: JUDr. Tatiana
Chrenkova, Piestany, A. Trajana 12, o urCenie neplatnosti vypovede, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 12C/79/2011-426 zo dna 18. jula 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.252,02 Eur a nahradu inych trov konania
v sume 99,50 Eur na ulet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. d), § 74 Zakonnika prace s
tym, Ze predmetnom konania bola Zaloba na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
ktor( dal zalovany Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace pre nespifanie predpokladu
ustanoveného pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovnopravny vztah na z&klade pisomnej pracovnej zmluvy
uzatvorenej dria 02.09.1987 medzi Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor Skolstva v Bratislave
(pravny predchodca Zalovaného) a Zalobcom. Zalobca u Zalovaného pracoval ako ugitel dielenskych
cvi€eni a neskor ako ugitel praktického vyu€ovania mladeze. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 06.05.2005 (zrejme rok 2004) bol Zalobca preradeny od 01.09.2004 do 31.12.2006 zo zaradenia
ucitel praktického vyu€ovania mladezZe na vychovno-vzdelavaciu ¢innost dospelych s miestom vykonu
prace Skoliace centrum na strednej priemyselnej Skole dopravnej v Trnave. NeskorSim dodatkom k
dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 28.12.2006 bolo toto preradenie Zalobcu predizené do
31.12.2007. Diia 14.12.2010 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo dia 13.12.2010
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a to pre nesplnenie kvalifikaéného
predpokladu na vykon pedagogickej €innosti v kategdrii ucitel strednej Skoly, ktora poskytuje uplné
stredné odborné vzdelanie, uréeného § 6, § 7 a § 8 zak. &. 317/2009 Z.z. a vyhlaskou MS SR &.
437/2009 Z.z. Zaroven v tejto vypovedi je uvedené, Ze vypovedna doba je trojmesacna a zacina
plynut od 01.01.2011 s tym, Ze pracovny pomer kon¢i uplynutim vypovedne doby dna 31.03.2011.
Zalobca pdsobil na $kole ako ugitel odbornych predmetov, konkrétne predmetu prax a praktické cviéenia
v odbore elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach a odboru technika a prevadzka dopravy.
Zalobca dosiahol vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy
a absolvoval 4 semestrové doplnkové pedagogické Studium pre majstrov odborného vycviku.

Pokial ide o prerokovanie vypovede Zalobcu zastupcami zamestnancov ide o hmotnopravnu podmienku
vypovede zo strany zamestnavatela. Tu zaujal zaver, Ze z vypovedi svedkov vypodutych pred sudom
vyplynulo, Ze Zalovany listom zo diia 03.12.2010 predlozil ZO OZ PSaV na Slovensku SPS dopravna
Trnava Ziadost o prerokovanie vypovede Zalobcu. K Ziadosti boli priloZzené listiny: ponuka na inu pracu
s pracovnou naplfiou, zaznam o odovzdani ponuky a vypoved z pracovného pomeru. Ziadost osobne



prevzala 03.12.2010 Ing. C.. Listom zo dfia 10.12.2010 ZO OZ PSaV na Slovensku pri SPS dopravnej
Trnava dorugenym Zalovanému oznamila, Ze vypoved bola prerokovana diia 08.12.2010. Zalovany si
teda splnil svoju povinnost, ktord mu ako zamestnavatelovi vyplyva z § 74 Z&konnika prace. Pokial
Zalobca namieta, Ze nebola prerokovana jeho vypoved, k tomu je potrebné uviest, Ze vypoved zo dna
13.12.2010 pod sp. zn. 00031/2010/SPSDTt-15, ktora bola doruéena Zalobcovi je totozna s vypovedou
¢. 00031/2010/SPSDTt-11 zo diia 03.12.2010 vo vSetkych jej podstatnych nalezitostiach a rozdielom v
nich je len jej datum vyhotovenia a evidenéné Cislo, pod ktorym bola evidovana.

Zamestnavatel je povinny v tomto pripade eSte pred vypovedanim pracovného pomeru, splnit zakonnu
povinnost’ ponuky vhodnej prace. Ide o tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je tiez
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Aj tuto povinnost' si Zalovany
vocéi Zalobcovi splnil. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi miesto udrzbara, na
ktoru ponuku Zalobca nereagoval, ¢im ale zo strany Zzalovaného bola pri dani vypovedi Zalobcovi jeho
ponukova povinnost’ ako dalSia hmotnopravna podmienka platnosti vypovede z pracovného pomeru
splnena.

Dalej bolo treba posudit samotny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1. Zakonnika prace.
Pri tomto vypovednom dbvode, tzn. pre nesplnenie kvalifikaCnych predpokladov, ide o predpoklady, ktoré
musia byt ustanovené vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch. K naplneniu uvedenej skutkove;j
podstaty pre nesplnenie predpokladov méze déjst’ kedykolvek v priebehu pracovného pomeru, teda aj
za situacie, Ze zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spifial predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace a neskér zmenou povahy prace, alebo na zaklade inych dévodov,
tieto predpoklady nespifia. Nesplnenie predpokladov spog&iva najma v kvalifikagnych predpokladoch, ako
je tomu aj v danom pripade, na rozdiel od poZiadaviek, ktoré su obsahovo koncipované podstatne SirSie.
Vo vypovedi zalovany poukazal na nesplnenie kvalifikaénych predpokladov poZzadovanych pre vykon
pedagogickej Cinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 2 a 3 zak. & 437/2009 Z.z. ako aj
Vyhl. Min. 8kolstva SR ¢. 437/2009 Z.z., ktoré pre vykon dohodnutej prace ucitela strednej Skoly
vyZaduju vysokoskolské vzdelanie druhého, priCom Zalobca ako zamestnanec ma len vysoko3kolské
vzdelanie prvého stupria v $tudijnom odbore vychovy. Zalobca naopak poukéazal na zachovanie mu
vynimky podla Vyhladky Ministerstva Skolstva SR &. 41/1996 Z.z. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobca vyu€&enim v odbore strojny zamoc¢nik, uplnym strednym odbornym vzdelanim v Studijnom odbore
strojarstvo, doplnkovym pedagogickym Studiom pre majstrov odborného vycviku ugilist, vysokoSkolskym
vzdelanim prvého stupna v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy nespifial ku dfiu vypovede,
t.j. 13.12.2010 kvalifikané predpoklady stanovené zakonom na vykon &innosti ugitela strednej Skoly z
dovodu, Ze neziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stuphia.

Pokial ide o skuto¢nosti pred dfiom doru€enia vypovede, tieto podla nazoru sudu nie su rozhodujuce.
Bolo na dohode ucastnikov konania za akych okolnosti uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Rozhodujucou skuto&nostou je, €i ku diu doru€enia vypovede Zalobcovi existovali dévody vypovede,
kedze zalobca nespifial predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.
Zalobca ku dfiu vypovede nespifial kvalifikaéné predpoklady v zmysle § 7 ods. 2 zak. & 317/2009
Z.z., nakolko neziskal vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal
zachovanie vynimky spog&ivajucej v tom, Ze spifia predpoklady udelenia vynimky z plnenia kvalifikagnych
predpokladov vzdelania, ktoru mal Zalobca akceptovat’ konkludentne, resp. aj uzatvorenim dohody o
zmene pracovnej zmluvy a Potvrdeni o zamestnani z 02.01.2008 a zo dna 31.03.2011.

Pokial ide o kvalifikatné predpoklady pre uditela strednej Skoly, tak tieto pozostavaju z dvoch zlozZiek
a to z pedagogickej sposobilosti a spdsobilosti odbornej. Na odbornu spdsobilost’ vSak neexistuje
Ziadna vynimka a pre uditela strednej Skoly sa vyZaduje vysokoSkolské vzdelanie Il. stupria. Sud
konstatoval, Ze Zalobca prestal spifiat kvalifikaéné predpoklady uz k 01.09.2005, pretoZe vyhlaska
Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky &. 374/2005 Z.z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spdsobilosti
pedagogickych pracovnikov v zneni neskor$ich predpisov v Prilohe &asti VI. UCITELIA ODBORNYCH
PREDMETOV NA STREDNYCH SKOLACH &asti H. OSTATNE PREDMETY bodu 20 pozadovala na
vyuc€ovanie predmetu odborna prax neucitelské vysokoskolské vzdelania druhého stupia prislusného
(pribuzného) Studijného odboru a doplfiujuce pedagogické Studium nadvazujuce na ziskany Studijny
odbor. Ako délezité vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, podla ktorého od 01.04.2004 predmetom jeho
¢innosti nie je vyu&ba u€ebnych odborov, ale iba Studijnych odborov a kedZe nemal €o Zalobca, ktory
vykonaval pracu uditela dielenskej praxe, ktora skoncila dfiom 01.09.2004, u Zalovaného vyuc¢ovat, bol
preradeny do Skoliaceho centra pre dospelych na zaklade Francuzsko-slovenskej ramcovej dohody o
odbornom vzdelavani zamestnancov PSA Peugeot Citroen. Pre tato pracu nebolo podstatné vzdelanie
pracovnika. A prave zmena pravnej Upravy viedla k zmene pracovnej zmluvy spocivajicej v preradeni



Zalobcu na vychovno-vzdeldvaciu ¢innost’ dospelych v Skoliacom centre na obdobie od 01.09.2004
do 31.12.2007. Zalobca tak nebol zaradeny ako pedagogicky zamestnanec, ale ako lektor vychovno-
vzdelavacej €innosti dospelych, ktory sa nepovaZoval za pedagogického zamestnanca podfa § 50 vtedy
platného zakona €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych 3kdl (Skolsky zakon). A tak Zalobca
nie je od 01.09.2004 pedagogickym zamestnancom a preto sa na neho neméze vztahovat ani vynimka
zo vzdelania (§ 61 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z.).

Podla nazoru sudu tak Zalobca prestal spifiat kvalifikaéné predpoklady na zagiatku $kolského roka
2005/2006 v rozsahu jeho odbornej spdsobilosti, na ktoru neexistuje Ziadna vynimka dana vSeobecne
zavaznymi predpismi. A tak uplatneny dévod vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace bol
dany, nakolko na strane Zalobcu v priebehu trvania pracovného pomeru doslo k strate kvalifikacie na
vykon dohodnutej prace (majster odbornej vychovy) a tuto ku diu 13.12.2010 nespifal, nakolko neziskal
pozadované vzdelanie.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, nakolko dévody vypovede, ktoru dal zalovany Zalobcovi listom zo
dria 13.12.2010 st dané. Zalovany si tiez splnil obe hmotnopravne podmienky platnosti vypovede, ktoré
vyZaduje z&kon a preto sud Zalobu zamietol.

V zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskemu sudnemu poriadku priznal sud v konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania - a to nahradu inych trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podané odvolanie v sume 99,50 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia spolu v sume
1.252,02 Eur, ktoré podrobne Specifikoval podla ukonov advokata a jeho nakladov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca dbvodiac tym, Ze predmetny sudny spor pévodne
prejednavala sudkyria JUDr. Horvathova. Po jej odchode JUDr. Taziarova, ktord na pojednavani
sudneho sporu dfia 13.05.2014 urcila dalSi termin sudneho pojednavania na diha 05.08.2014 s tym,
Ze zalovany mal na pojednavanie predlozit u¢ebné osnovy v kolskom roku 2010/2011, predmetu prax
a praktické cvienia v Studijnom odbore 37396 a 37656. Po prideleni predmetnej veci inej zakonnej
sudkyni bol vyty&eny termin sudneho pojednavania na 18.07.2011, tzn. o tri tyZdne skér ako bol pdvodne
stanoveny termin pojednavania. Na pojednavani pravna zastupkyfia Zzalovaného doklady, ktoré mala
podla uznesenia Okresného sudu Trnava zo diia 13.05.2014 predlozit na pojednavani 05.08.2014, resp.
18.07.2014, nepredlozila. Nie je obvyklé, aby u€astnici konania, ktorym bolo uznesenim prislusného
sudu nariadené predlozit doklady sudu ako dbkazy bez uvedenia dévodu tieto nepredlozi a konajuci
sud ich ani nepozaduje, resp. tieto skuto€nosti konajuci sud prehliadol. Nie si mu zname skutognosti,
Ze by konajuci sud svojim uznesenim povinnost Zalovaného sidom ziadané doklady zrusil. Ide pritom
o podstatné doklady, ktoré maju preukazat & u Zzalovaného sa vyu€oval a aj vyu€uje predmet prax a
praktické cviCenia, resp. predmet s rovnakou alebo obdobnou vyu¢bou alebo obsahom, ktoré vyu€oval,
vyu€uje a aj nadalej mbéze vyulovat u zalovaného. Prejavil nazor, Ze takymto konanim mu bola
postupom konajuceho sudu odfiata moznost konat, bolo mu upreté pravo na spravodlivé sidne konanie
a preukazanie dévodnosti nim podanej Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede, pretoZe Zalobca aj tymito
dokladmi mal, ale aj ma zaujem preukézat skuto¢nost, Ze u Zalovaného sa nadalej vyucuju predmety,
ktorych v minulosti a aj su€asnosti vyu€oval a mdze aj nadalej ich vyu€ovat. Nesuhlasi ani s tvrdenim
sudu v odévodneni rozsudku, Ze sud vypocul svedkov, doplnil dokazovanie z hladiska poziadavky na
stupen a na odbor vzdelania, pretoZze sam navrhol vypocut svedkov Ing. O., Ing. U., Ing. L., Bc. A., Mgr.
T., Ing. A., Ing. C., ktori sa mali vyjadrit k tomu, &i sa vyu€uje u Zalovaného predmet prax a praktické
cviCenia, &i on pocas trvania pracovného pomeru ako zamestnavatel vykonaval u Zalovaného pracu
pedagogického pracovnika, ¢i je u Zalovaného moznost’ Zalobcom vykonavat pracu pedagogického
pracovnika, ktoru on vykonaval a ostatné pre neho dolezité skuto€nosti. Takisto navrhol, aby Zalovany
bol konajucim sudom zaviazany predloZzit uéebné osnovy v Skolskom roku 2010/2011, predmetu prax
a praktické cviCenia v Studijnom odbore 37396 a 37656, ¢o konajuci sud na pojednavani 13.05.2014
akceptoval a potom aj napriek tomu, Ze Zalovany tieto nepredloZil sud na tomto netrval. Poukazal na
to, Ze v dokladoch a pripisoch vystavovanych Zalovanym ho Zalovany oznaoval ako kvalifikovaného
pedagogického zamestnanca, i8lo predovSetkym o doklady, ktoré sa tykali jeho funkéného platu. Vyplyva
z nich, Zze so Zalovanym bol v pomere podla zaradenia jeho osoby Zalobcom ako kvalifikovanym
pedagogickym pracovnikom SPSD Trnava. Namietal, Ze nie je spravny ani zaver sudu, ked nevzal
do uvahy jeho tvrdenie spogivajlice v tom, Ze ponuknutl pracu Zalovanym neodmietol. Zalovany mu
totiz nepredloZil Ziadnu pracovnu zmluvu, resp. dodatok k pracovnej zmluve o zmene pracovného
zaradenia s trvanim pracovného pomeru nadalej na dobu neurditu. Taktiez z dokladov Zalovaného
zistil, Ze ponuknuta praca Zalovanym Zalobcovi je u Zalovaného obsadena a je vedena ako externé
pracovné miesto. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze zo strany Zalovaného ide o ucelovy postup a jemu



dana vypoved je takisto uCelova, pretoze nebola splnena hmotnopravna podmienka na platnost
vypovede z pracovného pomeru spocivajuca v ponukovej povinnosti Zalovaného a udajna ponuka
prace zo strany Zalovaného Zalobcovi nebola Ziadnou relevantnou pracovnou ponukou a preto on ako
staly kmeriovy pedagogicky zamestnanec Zalovaného po zisteni o aku ponuku ide, tito ani nemohol
prijat. Tato udajna neexistujuca pracovna ponuka je v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace,
pretoZe ide o externé pracovné miesto. Zo strany zalovaného pretrvava snaha zbavit sa ho, priCom
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoPr/2/2013, pricom ide o opakovanu snahu
rozviazat pracovny pomer zamestnavatel so zamestnancom. Poukazal na § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorych vykon prav a povinnosti vyplyvaju z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom uviedol, Ze podla pisomnych a aj verbalnych vyjadreni na pojednavani zotrvava
na nazore, ze jemu dana vypoved je nedbévodna a neplatna a zo strany Zalovaného ide o ucelové
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Opéatovne poukazal na jeho dovtedajsie tvrdenia, Ze
Zalovany mu neponukol int vhodnu prace, iba prechod na inu pracu, €o je podfa zalobcu v rozpore
s pravnymi predpismi, okrem toho ani tento postup neodmietol. Pre Zalovaného okrem prace ucitela
strednej Skoly, predtym ucitefa odbornych predmetov, vykonaval aj pracu uditela praktického vyu€ovania
mladeze na z&klade Francuzsko - slovenskej ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov
PSA Peugeot Citroen v Trnave, ktort uzavrel Zalovany s PSA Peugeot Citroen Trnava. Tuto €innost
vykondva s uvedenym podnikom doteraz, Tvrdil, Ze bol a je na vykon doterajSej prace kvalifikovany,
ma Osvedcenie - Francuzsku akreditaciu. Postup Zalovaného vo¢i nemu povaZuje za taky, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi, Ze zalovany mu neprideluje pracu, neumoznil a ani neumozfiuje mu s
poukazom na ust. § 153 a § 154 Zakonnika prace zvySovat a prehlbovat’ si kvalifikaciu. Ak mal teda
Zalovany pochybnosti o jeho kvalifikacii, mal povinnost starat’ sa o jeho kvalifikaciu a o prehlbovanie
jeho kvalifikacie. Nespinanie kvalifikagnych poZiadaviek méze byt dévodom vypovede iba vtedy, ak sa
tak stalo bez zavinenia zamestnavatefa. Tym, Ze Zalovany uzatvoril s nim dodatok k pracovnej zmluve
- dohodu o zmene pracovnej €innosti zo dfia 06.05.2005 a nésledne dodatok k uvedenej dohode zo
drfia 28.12.2006 o zmene pracovnej Cinnosti Zalovany potvrdil, Ze v ¢ase uzavretia dohdd o zmene
pracovnej zmluvy neexistovali pochybnosti o tom, Ze spifia predpoklady udelenia vynimky z pinenia
kvalifikacnych predpokladov vzdelania. Vynimku Zalovany u neho akceptoval nielen konkludentne,
ale aj faktickym ukonom, uzatvorenim dohody o zmene pracovnej &innosti, ako aj potvrdenim o
zamestnani zo dfia 02.01.2008 a zo dia 31.03.2011. Zalovany akceptoval jeho odbornu a pedagogicku
spbsobilost’ a prax, nevyzval ho na doplnenie si vzdelania a podla nazoru Zalobcu udelena vynimka
u neho zostava zachovana. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze na vyu€ovanie predmetov prax
a praktické cvi¢enia v Studijnych odboroch 37396 elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach a
37656 technika a prevadzka dopravy je pozadované vzdelanie najmenej Il. vysokoSkolského stupfia.
Tieto predmety s malymi Gpravami vyugoval a vyuduje u Zalovaného uz od roku 1987. Zalovany ma
moznost ho nadalej zamestnavat - m6ze mu pridelit pracu a to vyuébu predmetov tak ako v minulosti,
nakolko na vyuébu predmetov Zalobca spifia predpoklady, a to aj na zaklade udelenej vynimky, ktora
zostava zachovana a tiez s poukazom na ust. § 10 ods. 6 vyhl. & 41/1996 Z.z., kde sa uvadza, Ze
od poziadavky uvedenej v § 2 ods. 4 a 5 mozno u pedagogického pracovnika, ktory ma odbornu
spbsobilost’ upustit v pripade, ak pedagogicky pracovnik pdsobi najmenej 15 rokov vo vychovno-
vzdelavacom procese a dosiahol vek 45 rokov. Ohladne svojho vzdelania poukazal na to, Ze po vyu&eni
uebného odboru strojny zamoc¢nik a po uspeSnom skonceni Strednej priemyselnej 8koly v Trnave v
roku 1985 si svoju kvalifikaciu v roku 1987 doplnil uspedSnym Stadiom na Pedagogickej fakulte v Nitre
doplnkovym pedagogickym Studiom. Pogas pracovného pomeru u Zalovaného si Zalobca dalej doplnil
svoju kvalifikciu Studiom na Trnavskej univerzite so sidlom v Trnave - Pedagogicka fakulta, ktoré v
roku 2000 uspesne ukoncil ako bakalar. Nie je mozné suhlasit s postupom konajuceho sudu, ktory
namiesto toho, ze Zalovany namiesto u¢ebnych osnov v Skolskom roku 2010/2011 predmetu prax a
praktické cvienie, ktoré mal Zzalovany podla uznesenia predlozit na predlozenie tohto dokladu netrval.
Zdbraznil, Ze rozhodnutie zo dfia 16.06.2004 vydané pod ¢. CD-2004-6570/14132-19-093, na ktoré sa
odvolava konajuci sud, ktorym s platnostou od 01.09.2004 schvalilo u¢ebny plan Studijného odboru
elektronika v doprace a telekomunikaciach s tym, ze u¢ebné osnovy neobsahuju u¢ebné predmety
obsahujuce napli dielenskych cvi€eni alebo dielenskej praxe, prinasa organizaénu zmenu vo vyu€ovani,
ktoré konajuci sud cituje. Toto zalobcovi na pojednavani doru¢ené nebolo, preto sa k tomuto listinnému
dokladu nemohol ani kvalifikovane vyjadrit. Zaroven je otazne, ak bolo na pojednavani 18.07.2014
Zalovanym doloZené len rozhodnutie, ktoré je oznamenim, odkial mal konajuci sud ziskat rozhodnutie zo
dna 16.06.2004, ktoré s platnostou od 01.09.2004 schvalilo u¢ebny plan Studijného odboru elektronika v
doprave a telekomunikaciach s tym, Ze u€¢ebné osnovy neobsahuju u¢ebné predmety obsahujuce napln



dielenskych cviéeni alebo dielenskej praxe,. Aj napriek uvedenym skutognostiam tvrdi, Ze spifa a spifial
kvalifikacné predpoklady na vykon svojho povolania. V priebehu konania upozorfioval zalovaného ako aj
konajuci sud, ze vzhladom k tomu, Ze doSlo k zruSeniu uéebnych osnov u€ebnych predmetov obsahujuce
naplfi dielenskych cvi€eni alebo dielenskej praxe, ¢o prinieslo organizatnu zmenu vo vyucovani, sa
v pripade jeho ako Zalobcu jedna o nadbytoénost u Zzalovaného a z tohto dévodu mal byt zo strany
Zalovaného pouZity na rozviazanie pracovného pomeru iny vypovedny dovod. V suvislosti s tvrdenim
nespravneho osvojeného nazoru, Ze nespiria kvalifikaéné predpoklady na vykon povolania u Zalovaného
s tym, Ze v danom pripade plati u neho vynimka, ktora sa na neho vztahuje v sulade s § 10 ods. 6
Vyhladky &. 41/1996 Z.z. a § 2 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva Skolstva SR &. 200/2002 Z.z. Poukazal na
to, akym spésobom a kedy si doplnil vzdelanie. Nie je pravdou, Ze by sa predmetna vynimka vztahujuc
sa na neho zadkonom zrusila, pretoze takto raz ziskana vynimka trva nadalej. Po¢as obdobia vykonu
prace u Zalovaného, tzn. od 02.09.1987 nebola zo strany Zalovaného voci Zalobcovi nikdy vznesend
namietka, Ze by nespifial kvalifikaéné predpoklady na vykon pedagogickej &innosti a nebol Zalovanym
nikdy Ziadnym spOdsobom vyzvany na zvy3enie, doplnenie si vy$3ieho kvalifikaéného vzdelania, napr.
vysoko$kolského vzdelania. Ak by aj hypoteticky nespifal kvalifikacné predpoklady bolo to spésobené
nesplnenim si povinnosti zamestnavatela, bolo to zavinené zo strany zamestnavatela a preto toto
neméze byt vypovednym dévodom. Povinnost rekvalifikacie zamestnancov vyplyva pre zamestnavatela
s § 154 ods. 2 Zakonnika prace. Vzhladom na uvedené odvolacie dévody povaZuje rozsudok sudu
prvého stupfa za obsahovo a vecne nespravny v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a tym, Ze mu nebolo umoznené vykonat navrhované
dbkazy na sudnom pojednavani vypoc&utim navrhnutych svedkov, aj za u€elovy a neobjektivny. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze urci, Ze vypoved dana
mu z pracovného pomeru zalovanym dfia 13.12.2010 podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1. ods. 2 pism.
b) Zakonnika prace je neplatna. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, kedZe postupom sudu prvého stupria doslo
k odfiatiu mozZnosti u€astnikom konat pred suidom, €o je dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci na dalSie konanie.

V predmetnej veci Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 26.03.2012, ¢.k. 12C/79/2011-194 Zalobe
vyhovel a teda urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi dfia 13.12.2010 podla § 63 ods. 1 pism. d) bod.
1, ods. 2 pism. b) Zakonnika prace je neplatna a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' trovy konania
Zalobcu advokatovi. Na podklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna
24.09.2013, €.k. 24C0/253/2012-280 vysSie uvedeny rozsudok zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie
s tym, Ze povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), bude doplnit dokazovanie so zameranim na posudenie uz
len danosti vypovedného dévodu, vyhodnotit’ naplnenie zakonnych podmienok a dévodnosti pouZzitého
vypovedného dévodu vo vypovedi danej Zalovanym Zalobcovi z hladiska poziadavky na stuper a odbor
vzdelania, ktoré su pozadované pre vykon prace dohodnutej so Zalobcom.

Po vrateni spisu Okresnému sudu v Trnave sud vo veci pojednaval diia 13.05.2014, kedy po vysluchu
u€astnikov bolo pojednavanie odro¢ené na termin 05.08.2014 s tym, Ze Zalobca sa zaviazal k terminu
pojednavania zalozit dodatok pracovnej zmluve Zalobcu z roku 1987, pripade dalSie dodatky a zmeny
za obdobie do 13.12.2010 a Zalovany sa zaviazal k terminu pojednavania zaloZit u¢ebné osnovy v
Skolskom roku 2010/2011, predmetu prax a praktické cvi¢enia Studijnom odbore 37396 a 37656.

Konajuci sud potom nasledne vydal uznesenie zo dfia 13.05.2014 ¢.k. 12C/79/2011, ktorym nepripustil
zmenu petitu navrhu v zmysle podania Zalobcu zo dfia 27.03.2014 doru€eného sudu 02.04.2014, ktorym
sa domahal rozSirenia predmetnej Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom za mesiac april



2011, maj a jun 2011. Pripisom zo dha 16.05.2014 sud vyzval pravnu zastupkyriu Zalovaného na
predloZenie ramcovej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym Strednou priemyselnou Skolou dopravnou
Trnava a PSA Peugeot Citroen a doklady, v zmysle ktorych sa prestali vyu€ovat u€ebné odbory, ktoré
vyucoval u Zalovaného Zalobca a to k terminu pojednavania 05.08.2014. Dria 13.05.2014 Zalobca dorudil
sudu pisomné stanovisko k nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v Trnave.

Na Okresnom sude Trnava dfiom 18.06.2014 bol predmetny spis - vec vedena pod sp. zn.
12C/79/2011 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Katarine Batisovej podfa rozhodnutia
1SprR/8/2014-C ¢.1. 330.

Novy konajuci sudca zmenil termin pojednavania z 05.08.2014 na 18.07.2014 s tym, Ze vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu na doloZenie dodatku k pracovnej zmluve, na zaklade ktorého bol Zalobca preradeny
na vychovno-vzdelavaciu €innost dospelych a vyzval tiez pravneho zastupcu Zalovaného, aby do
terminu pojednavania doloZil sudu dodatok k pracovnej zmluve, na zaklade ktorej bol Zalobca preradeny
na vychovno-vzdelavaciu €innost dospelych na zaklade Francuzsko-slovenskej ramcovej dohody a
tiez, aby sudu predlozZil doklad z akého dévodu sa u Zalovaného nevyucuju u¢ebné odbory, ktoré
vyucoval u Zalovaného Zalobca. ESte pred terminom pojednavania dfia 14.07.2014 Zalobca zaslal sudu
pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol predvolat a vypocut svedkov, ktorych vlastne navrhoval aj na
predchadzajucom pojednavani. Zaroven uviedol, na aké otazky maju byt navrhnuti svedkovia vypocuti.
Takisto zaslal sudu listinné dékazy, ktoré su zaloZené na €.I. 308 az 351 a dria 15.07.2014 dorudil pripis
k prebiehajucemu sudnemu sporu zaloZzeny na ¢&.I. 356 a dalSie listinné dokazy zaloZzené na €.I. 372
az 412.

Na pojednavani 18.07.2014 bolo konStatované, Ze 5-dfiova lehota nebola zachovana na strane
Zalovaného, ale jeho pravny zastupca uviedol, Ze trva, aby vec bola prejednana. Kratkou cestou boli
pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené podania zalobcu zo dna 11.07.2014, 10.07.2014 vratane
priloh, podanie zalobcu zo dna 14.07.2014 vratane priloh a podanie zalobcu zo dria 10.07.2014,
doru¢ené sudu 15.07.2014. Obdobne kratkou cestou bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugena
listina Ministerstva Skolstva SR zo dfa 16.06.2004 s oznaCenim zakladné pedagogické dokumenty,
oznamenie o schvaleni a listina Ministerstva Skolstva SR zo dia 05.05.2005 s nazvom* schvalovacia
dolozka oznamenie®. Sud potom oboznamil ,priebeh a vysledky doterajSieho dokazovania, obsah spisu
a listinnych dbkazov zo spisu“. Uviedol, Zze upustil od predlozenia u€ebnych osnov v Skolskom roku
2010/2011, ktoré mal povinnost predloZit pravny zastupca Zalovaného. Zapisnica obsahuje zmienku o
tom, Ze v zmysle § 118 ods. 2 sud uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za zhodné a ktoré za sporné.
Nasledoval vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, sud pritomnych pougil
vzmysle § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil uznesenie, ktorym navrh na vykonanie navrhovaného dokazovania
zo strany Zalobcu zamietol s tym, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nie su. Zaverom
vyzval uc€astnikov podlfa § 118 ods. 4 O.s.p., by zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i
k pravnej stranke veci. Pravny zastupca Zalobcu namieta, Ze pravny zastupca Zalovaného nedoloZil
uebné osnovy v Skolskom roku 2010/2011, hoci tuto povinnost uloZzenu mal. Nasledne sud rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.). Odnatim
moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym u€astnikovi konania odnima
tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym jeho procesny
postup.

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarudit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, porusuje Ustavou zarudené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu



ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odfiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj
1. US 7/08). Konanim sidu sa rozumie jeho procesny postup, nie véak samotné rozhodovanie. Konanie
sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urcitu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpec&ovat' tak
pravo na sudnu ochranu. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon u¢astnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za suc€ast zakladného prava na sudnu
ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu&eny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost konat pred sudom, porusuje Ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

V zmysle § 118 O.s.p., po zaCati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda
senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (ods. 1). Po vykonani ukonov podla
odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podfa doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia uCastnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykona, aj ked ich G&astnici navrhli (ods. 2). Dalsi priebeh pojednavania uréuje predseda senatu alebo
samosudca (ods. 3). Ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skonéenim sud vyzve uc€astnikov, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k préavnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skonéené (ods. 4).

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zatazuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznalit dbkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych



doékazov. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v fiom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne
opisu vSetky potrebné skutonosti a oznacia dokazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120).

O tom, ako v tej - ktorej veci ako prebiehalo konanie (vratane dokazovania) na sude prvého stupna,
méze odvolaci sud usudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (§
40 ods. 1 O.s.p.a§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Po posudeni vySSie popisaného postupu sudu prvého stupria, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna prijal postup, ktory bol pre u€astnikov prekvapivy. Tym, Ze posunul termin pojednavania z
05.08.2014 na skorsitermin na 18.07.2014, €oje (o 18 dni), skratil im lehotu, poc€as ktorej mali moZnost
si zabezpedit listinné dokazy, tak ako im bolo uloZzené na pojednavani dfia 13.05.2014. Na pojednavani
bez blizSieho zdévodnenia, ktoré nedoplnil ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku upustil od vykonania
dokazovania, ktoré bolo sudom skorSie nariadené. TieZz na pojednavani u€astnikom dorucil vzdjomne
mnozstvo pisomnych podani, ktorych obsah neoboznamil, pri€om v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz
listinou je samostatne upraveny a vykona sa tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani
listinu alebo jej East’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Z obsahu zapisnice je treba vyvodit, Ze kedZe sud takéto dokazovanie nevykonal, nereSpektoval ani
pravo uc€astnikov vyjadrené v § 123 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici maju pravo vyjadrit sa k
navrhom na dbkazy a k vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali. Obdobne sud len formalne postupoval
podla § 118 ods. 2 O.s.p., ked neuviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za zhodné a ktoré nie. Citované
ustanovenie upravuje ramcovo procesny postup sudu na pojednavani. Z dévodovej spravy k § 118 ods.
2 O.s.p. vyplyva, Ze zaradenie tohto ustanovenia do O.s.p. malo za ciel zvySit predvidatelnost postupu
sudu a posilnit pravo na spravodlivy sudny proces. V zaujme dosiahnutia predvidatelnosti postupu a
rozhodovania uklada toto ustanovenie sudu povinnost oboznamit’ u€astnika konania na pojednavani
s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeZznym nahladom
sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov (ne)treba vykonat. Ugastnikovi ma tym byt vytvorena moznost
predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni.
Predvidatelnost rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy
legitimneho (opravneného) oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia su totiz su&astou pravne;j istoty
- pojmového znaku pravneho $tatu. V tejto veci zo spisu vyplyva, Ze tu sud prvého stupfia zakonom
stanoveny (v ust. § 118 ods. 2 O.s.p. ) postup nedodrzal, kedZe zapisnica o ostathom pojednavani
sudom prvého stupfia nedavala podklad pre zaver, ze sud prvého stupria svoju procesnu povinnost v
zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. splnil. V nedodrZani postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. pritom treba vidiet
procesnu nespravnost, ktora so zretelom na individualne okolnosti veci (Il. US 261/06) viedla k zmareniu
U€elu sledovaného prisludnym zakonnym ustanovenim.

Podla odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 141/2010 pravo
ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov treba povazovat za sucast
prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia u€astnika konania druhému G&astnikovi konania
vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako suc€asti prava na spravodlivy proces. Analogicky kedZe v danej veci listina
Ministerstva Skolstva zo dria 16.06.2004 nachadzajuca sa v spise bola doru€ena pravnemu zastupcovi
Zalobcu na zaciatku pojednavania bez mozZnosti sa k jej obsahu vyjadrit, aj tu bolo treba konstatovat,
Ze v tejto suvislosti nebolo mozné konanie pred sudom prvého stupfia povazovat za spravodlivé.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené popisanym zavadnym postupom prvostupfiového sudu sa
Zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, ktoré si mu priznané v ob&ianskom sudnom
konani zakonom, do$lo tym k odfiatiu mu mozZnosti konat' pred sidom. KedZe toto pochybenie nie je
mozné napravit’ v odvolacom konani, odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, iba napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude vo veci opatovne nariadit’ pojednavanie, na ktoré je potrebné
ucastnikov riadne v sulade s procesnymi normami predvolat a vo veci opatovne rozhodnut, priCom
v rozhodnuti je nevyhnutné vysporiadat sa so vSetkou relevantnou argumentaciou ucastnikov,
predostretou v priebehu celého konania, v€itane odvolacieho.

S poukazom na vy3sS8ie uvedeny dévod nevyhnutnosti zruSenia napadnutého rozsudku, s poukazom na
zasadu hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania bolo nadbyto€né a v tejto faze konania pred¢asné
zaoberat' sa hmotnopravnou strankou napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ¢o do posudenia veci v
merite veci zotrvava na svojom nazore vyjadrenom v zruSujucom uzneseni zo dfia 24.09.2013, &.k.
24C0/253/2012-280.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



