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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu AB 1B. V, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043, pravne
zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 022 Piestany,
proti zalovanému S. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. X, G., t.8. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou D. Q., pracovni¢kou OS I. J. Y., o zaplatenie 1047,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 569,62 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne od 5.12.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 16.12.2014 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1047,93 eur s prisluSenstvom t.j. vy€islenym urokom z omeSkania vo vySke 14,34 eur,
urokom z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 1047,93 eur od 05.12.2014 do zaplatenia a trov
konania, titulom pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru, ktory Zalovany nesplacal riadne a v¢as.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere
€. 4305081137, ktoru Zalovana uzatvorila jeho pravnym predchodcom, spolonostou Home Credit
Slovakia, a.s., poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 1000
eur ako bezUgelovy Uver. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom, a to formou pravidelnych 36 mesacnych splatok vo vyske 47,82 eur, splatnost
prvej splatky v zmluve nebola uvedena. Tento svoj zavazok splacat’ uver riadne a v€as nesplnil ani na
zaklade predzalobnych vyziev, preto Zalobca listom zo dria 13.08.2014 uplatnil svoje pravo na splatenie
celého Cerpaného uveru v sume 1047,93 eur. KedZe je zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu
uplatriuje si aj uroky z omeskania. Jeho dlh Zalobca vyg&islil na sumu 1047,93 eur, ktora pozostava z
tychto poloZiek:

- istina vo vy8ke 87,25 eur

- urok vo vyske 126,74 eur

- zosplatnena istina vo vySke 775,94 eur

- upomienka I. vo vySke 5 eur a upomienka Il. vo vySke 24 eur a vo vyske 12 eur

- zmluvna pokuta vo vyske 17 eur.



Mimo tejto sumy si Zalobca uplatnil aj vy&isleny urok z ome8kania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy
1047,93 eur od 30.08.2014 do 04.12.2014 vo vySke 14,34 eur a urok z omeskania vo vysSke 5,15 %
rone zo sumy 1047,93 eur od 05.12.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrZiava v mieste svojho trvalého bydliska a jeho
sucasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k veci
nevyjadrila.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju U€ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zéklade nim predloZenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma s vypisom
z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom uvere,
uverovymi zmluvnymi podmienkami, informa&nym letakom Zalobcu, splatkovym kalendarom, vyzvou k
Uhrade dihu + postovym harkom a zistil tento skutkovy stav.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.08.2014 a prilohou k tejtg zmluve, pravny predchodca
Zalobcu Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 36223176, postupila svoju
pohladavku vocCi Zalovanému na Zalobcu.

Drha 21.05.2013 uc&astnici uzatvorili zmluvu o hotovostnom uvere €. 4305081137, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver, a to bezu&elovy uver vo vySke 1.000 eur.
Zalovany sa ho zaviazal uhradit pravidelnymi 36 mesa&nymi splatkami po 47,82 eur, pric¢om splatnost
splatky ako i datum prvej i poslednej splatky v zmluve uvedené nie su, teda tento udaj v zmluve absentuje.
Zaroven bola dohodnuta urokova sadzba 39,55% a s priemernou RPMN 48,52 %. Zalovany sa teda
zaviazal vratit’ Zalobcovi spolu 1721,52 eur.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu uviedol, Ze predmetna uverova je platna a Gginna,
obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezZitosti a je prejavom slobodnej véle Zalovaného. Zaroven
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, od ktorych by Zalobca odvodzoval svoj
pravny narok.

Neoddelitelnou sugastou uvedenej Gverovej zmluvy boli Uverovi zmluvné podmienky spolo&nosti
HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. - ITH113 - hotovostny uver a revolvingovy uver.

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny
mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vysSke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s
tym, Ze poplatok za vedenie Uverového Uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna ¢ast uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového U&tu a Uhrada za poistenie,
ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z udajov na
licnej strane vyplyva inak.

V zmysle Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny &erpany tver a vetky
zavazky voci spolognosti splatit na poziadanie v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v pripade
omeskania s Uhradou splatky &i splatky RU je Spolognost opravnena klientovi vyugtovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v
pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok uétovany. Bez ohfadu na pocet zaslanych
upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku U¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac,
a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni iveru nebudu uz nebudu poplatky
za upomienku klientovi uctované.



Podla Hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v pripade
omeskania klienta je Spolo€nost opravnend klientovi vyuc&tovat a klient je povinny na zéklade tohto
vyuctovania uhradit’ Spolo&nosti zmluvna pokutu vo vySke 17 eur. Tato pokuta bude Spolo&nostou
vyucétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Podla splatkového kalendara, Zalovany uhradil splatky vo vyske 730,38 eur, teda z celkovej poskytnutej
sumy 1.000 eur uhradil 430,38 eur.

Listom zo dna 13.08.2014 pdvodny veritel oznamil Zzalovanému, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
nesplacal Uver riadne a v€as, preto si uplatfiuje svoje pravo na splatenie celého zostatku Uveru a su¢asne
na zaplatenie zmluvnej pokuty a upomienky. Spolu tdto suma predstavovala sumu 1047,93 eur.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., ulinného v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere 21.05.2013; spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zak.€. 129/2010 Z.z., uginného v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. 21.05.2013, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené

so spotrebitel'skym Gverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 z&k.€. 129/2010 Z.z., uinného v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. 21.05.2013, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. 21.05.2013, Zmluva
0 spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 zak.¢. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. 21.05.2013, Spotrebitef
sa nemOze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.

Podla § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z., ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy, t.j. 21.05.2013, Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika; Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.



V danej veci sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola drfia 21.05.2013 uzatvorena
zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
36 mesacnymi splatkami po 47,82 eur, spolu sa teda zaviazal vratit' Zalobcovi sumu 1721,52 eur.

Dalej sud mal za preukazané, Zze uvedeny uver bol Zalovanému poskytnuty pri roénej trokovej sadzbe
39,55 % a priemernej RPMN 48,52 %.

Sud ma za to, Ze takto dojednana vySka urokov ako odmena za poskytnuty uver vo vySke 39,55 % roéne
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, bola priemerna urokova miera z uverov do 5 rokov v Case
uzavretia zmluvy o Uvere v hodnote 11,22 % ro&ne. (vid priloha sudneho spisu €.I. 40 ).

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z nélezu, resp. z uznesenia Ustavného studu SR z 19.06.2013, sp.zn. US
402/2013-10.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.

V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena odplatu, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje celkove vysku 39,55 % rocCne a tato je niekolkonasobne vysSia, ako obvykla priemerna
vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych tveroch v danom obdobi.

Z tohto dévodu takéto dojednania v zmluve o Uvere a o zmluvnych dojednaniach o takejto vysokej
zmluvnej odmene povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne
vySSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.
Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika sa jedna v tejto Easti o neplatny
pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vy3ku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefaznej istiny
diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam
zhode aj s prdvnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Takato vySka ro¢nej urokovej sadzby viac ako 3-nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu za
spotrebné uvery poskytované bankami v ase uzatvorenia zmluvy (&1.40), a preto je neplatna podla



§ 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dbvodu je takdto dohoda o odplate za uUver neplatna aj podfa § 39 OZ, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Vzhfadom na judikat Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istu nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe Zalovany vratil doteraz Zalobcovi len sumu
430,38 eur, no realne mu poskytol Zalobca sumu 1000 eur, rozdiel 569,62 eur predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane zalovaného. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysokd odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dovodu takéto dojednanie v zmluve o hotovostnom uvere a zmluve o revolvingovom Uvere a
v zmluvnych dojednaniach povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena
je zjavne vy$Sia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom
obdobi. V danom pripade sa nejednd o primeranu vysku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny
diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy3sim drokovym sadzbam,
zhode aj s pravnym nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.4.2012, sp.
zn. 5Cdo/26/2011.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému u&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.



Sud povazoval za neddvodnu Zalobu Zalobcu aj v Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala
byt dohodnuta Hlave 18 §2 Uverovych podmienok. Ako sud uZ vy$sie skonstatoval, Zalobca svoje
pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktord patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia
§52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt
pisomne dojednana ani nie v zmluve o hotovostnom Uvere a v zmluve o revolvingovom uvere, ale
v osobitnych zmluvnych dojednaniach - Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. - ITH113, ktoré su predtlatené a ktorych obsah Zalovany ovplyvnit vobec nemohol.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§53 odst. 2 Obdcianskeho z&konnika).
Sud mé teda za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnd pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou formuldrovych vSeobecnych zmluvnych
dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
(vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti) a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti (§ 52 odst. 3,4 Obcdianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany
nemal moznost podstatnym spédsobom obsah predmetnych zmlav ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym podmienkam. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy.
Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy.

Ak teda odvodzuje Zzalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora
nebola individualne dohodnuta (§53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika) a teda takej, ktora sa povazuje
za neplatnu (§53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika), nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto neplatne
dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu zamietol aj v asti Zalobcom poZzadovanej zmluvnej
pokuty v sume 17 eur.

Obdobne na zaklade vysSie uvedeného zdévodnenia sud povazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku
aj dohodu o poplatkoch za upomienky, upravent v Hlave 18 §1 Uverovych zmluvnych podmienok.
Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitefa (Zalovaného) a nepochybne nebola
individualne vyjednana, kedZe Zalovany nemohol ovplyvnit obsah vSeobecnych podmienok. Citované
ustanovenie v Hlave 18 §1 Uverovych podmienok umoziiuje zasielat upomienky tieZ prostrednictvom
telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu, kde Zalobcovi nevznikli skoro Ziadne
naklady. NavySe Zalobca nepredloZil sudu Ziadne upomienku, ktora mal a byt zasielana Zalovanému,
pricom Ziada priznat za upomienky sumu 5 eur, 12 eur a 12 eur, celkovo teda 29 eur. Ide o neucelny
postup Zalobcu, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat od dlznika €o najviac financii.
Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoZznuje veritelovi uplatnit si svoje pravo v pripade omeskania
diZznika bez zbyto&ného navySovania nakladov. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol aj v Casti
pozadovanych poplatkov za upomienky vo vySke 5 eur, 12 eur a 12 eur.



Vzhladom na neprijatelnost zmluvnych podmienok v €asti zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky,
ako aj vzhladom na neplatne dohodnuty urok z Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi, sud zobral do Uvahy,
Ze Zalovany €erpal od Zalobcu titulom tveru sumu 1000 eur, pri¢om uz mu uhradil sumu 430,38 eur. Preto
sud priznal Zzalobcovi len zvySok realne erpaného uveru vo vyske 569,62 eur. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol vzhladom na vy3sSie uvedené odbvodnenie a neprijatelnost zmluvnych podmienok zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 569,62
eur, a preto Zalobca ma nérok aj na urok z omeskania z tejto sumy.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 odst. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca v konani Uspech len €iasto¢ny, nakolko sud vo vySke 430,38 eur Zalobu
zamietol. DIzna istina bola 1047,93 eur, pricom sud Zalobcovi priznal 569,62 eur a teda jeho Uspech
predstavuje 54,36 % a neuspech 45,64 %. KedZe uspech uc€astnikov v konani bol pribliZne rovnaky,
preto sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



