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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: L. X., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. J. XXX/X, N.A. S., o zaplatenie 3.104,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.104,80 eur,
zmluvny urok vo vySke 1.531,96 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.878,03 eur od
08. 12. 2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysnej Casti zmluvného uroku Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,12
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 17. 10. 2019 doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.104,80 eur so zmluvnym drokom
vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.878,03 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, zdkonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.878,03 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia za su€asného
priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanu pohladavku s prislu§enstvom zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 07. 12. 2017 medzi Tatrabankou,
a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo nam. 3, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Postupenie predmetnej pohladavky s prislusenstvom oznamil Zalovanému postupca listom zo dia 13.
12. 2017. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka (dalej len
~pravny predchodca Zalobcu®) ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 20. 04. 2016 na zaklade
Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb a veritelom akceptovanej Ziadosti Zalovaného o
poskytnutie Raiffeisen pdziCky zo diia 20. 04. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom bezucelovom uvere ¢.
3500140861 v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetom tejto zmluvy bolo bezhotovostné poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 3.000 eur v prospech
Zalovaného, a to prevodom na ucet Zalovaného dna 20. 04. 2016. V dobe od uzatvorenia zmluvy
Zalovany splatil svoj zavazok len CiastoCne, pricom zostatok nesplatenej Casti uveru s prisluSenstvom
ku driu 07. 12. 2017 je uvedeny vo vypise z bankovej knihy. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoje zmluvné
povinnosti zo zmluvy neplnil riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v
zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle Obchodnych podmienok ku driu



01. 02. 2017. Uviedol, Zze v zmysle Obchodnych podmienok, ak sa Uver stane predasne splatnym,
Zalobca je nadalej opravneny urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, t. j. vo vyske
17,90 % rocne. Aj s poukazom na oznacené rozhodnutia sudov (rozhodnutie NS SR zo dha 01. 05.
1996 publikované v Easopise Zo sudnej praxe 5/1996, rozhodnutia KS Banska Bystrica zo dfia 16. 08.
2017, sp. zn. 17Co0/141/2016, zo dfia 23. 11. 2016, sp. zn. 17Co0/432/2015, KS Nitra zo dfia 22. 02.
2018, sp. zn. 8C/16/2018, KS Bratislava zo dfia 27. 03. 2018, sp. zn. 8C0/138/2017) si Zalobca vodi
Zalovanému podanou zalobou uplatfuje sumu 3.104,80 eur pozostavajucu podla vypisu z bankovej
knihy z dIZnej istiny vo vyske 2.878,03 eur, dlZnych zmluvnych Urokov a zakonnych urokov z omeskania
do diia predchadzajucemu 07. 12. 2017 vo vySke 196,77 eur a dlznych poplatkov vo vySke 30 eur.
Dalej si vog&i zalovanému ako prislusenstvo uplatfiuje aj zmluvny urok vo vyske 17,90 % roéne zo sumy
nesplatene;j istiny vo vyske 2.878,03 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia a zdkonny urok vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy nesplatene;j istiny vo vySke 2.878,03 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham na vyzvu stdu, ktord mu bola dorugena dfia 03. 09. 2020
v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 18. 10. 2022 v nepritomnosti stran sporu, ked
pravny zastupca zalobcu svoju neu&ast’ na predmetnom pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym
sudu dna 11. 10. 2022 a zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 111
ods. 3 CSP dna 19. 08. 2022 svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi, a
to Zakladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluzieb zo dria 20. 04. 2016 a Ziadost'ou o poskytnutie
Raiffeisen pozicky €. XXXXXXXXXXX zo diia 20. 04. 2016, akceptovanim Ziadosti o poskytnutie
Raiffeisen pdzicky €. XXXXXXXXXX zo diia 20. 04. 2016, Raiffeisen obchodnymi podmienkami, vypisom
z bankovej knihy zo dna 10. 09. 2018, prehladom splatok a uhrad, poslednou vyzvou na zaplatenie zo
dria 05. 12. 2016, oznamenim o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohfadavky zo dfia 13. 12.
2017 s podacim harkom &. B., , vypisom z bankovej knihy zo dia 10. 09. 2018, oznadmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dfia 24. 01. 2017 s podacim harkom €. B., Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 07. 12. 2017, predzalobnou vyzvou zo dha 16. 08. 2019 s podacim
harkom &. B., z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Dria 20. 04. 2016 bola medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka,
ICO: 00686930, HodZovo namestie 3, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanym
uzatvorena Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzieb upravujuca zékladny pravny ramec
zmluvného vztahu, predmetom ktorej bolo pridelenie identifikaénych prostriedkov pre Zalovaného a
poskytovanie produktov a sluzieb prostrednictvom komunikaénych kanalov.

7. Zalovany v den podpisu Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb pozZiadal pravneho
predchodcu Zalobcu prostrednictvom predtlateného formulara o poskytnutie Raiffesien pdzicky &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 5.000 eur (dalej len ,Ziadost' o poskytnutie Raiffesien pdzicky*), ktoru chcel
splatit v 72 mesacnych splatkach vo vyske 108,80 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 15,90 %, RPMN 17,37
%, s celkovymi nakladmi 7.833,60 eur. Podla bodu 1.6. Ziadosti schvalenim (akceptovanim) Ziadosti
sa tato stava Zmluvou o Raiffeisen p6zZic¢ke s tym, Zze ak Ziadatelovi banka nebude méct poskytnut
pbdzicku za uvedenych podmienok, strany sa dohodli, Ze v ramci akceptovania navrhu Ziadatela moze
banka poskytnut aj pdziCku v nizSej vySke a/alebo dlhSiu lehotu splatnosti nez je uvedena vysSie.
Akceptovanie navrhu malo byt oznamené bez zbytoéného odkladu, najneskdr do troch pracovnych dni
od podpisania navrhu. Podla bodu 1.10. Ziadosti pohfadavku zo Zmluvy o Raiffesien pdzicke tvori
najma istina, uroky, sank&né uroky, poplatky a skuto&né naklady na vymahanie pohlfadavky uvedené v
Zmluve o Raiffeisen p6zi¢ke. Celkové naklady pozicky tvoria istina, urok a poplatky v zmysle Zmluvy o
Raiffeisen pdzicke. Ziadatel sa zaviazal splacat pdzicku v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
v terminoch dohodnutych v Zmluve o Raiffesien p6zicke, platit uroky z nesplatenej Casti pozicky v
dohodnutej urokovej sadzbe, platit dalSie poplatky a uhradit’ skuto&né naklady na vymahanie pohladavky
uvedené v Zmluve o Raiffeisen pdzicke az do Uplného splatenia p&zic¢ky. Podfa bodu 1.15 Ziadatefl
ma pravo kedykolvek poZiadat banku o vypracovanie aktualneho splatkového kalendara vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady,
rozpis kazdej splatky na istinu a urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby pdzi¢ky pripadne aj
dodato&né naklady suvisiace s pozickou.



8. Podla bodu 1.17 Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky ak sa dlznik dostane do omeskania so
splacanim pohfadavky zo Zmluvy o Raiffeisen p6Zzi¢ke, banka postupuje nasledovne:

a) omeSkanu splatku pozi¢ky uroli sank&nym urokom, a to od prvého dria omeskania,

b) méze zaslat diznikovi upomienku/vyzvu, v ktorej uréi lehotu na vyrovnanie omeskanej splatky pézicky
a urokov z omeskania,

c) ak v stanovenej lehote omeskanu splatku pézicky, sank&né uroky alebo inu pohladavku banky zo
Zmluvy o Raiffeisen p6ziCke neuhradi a neddjde ani k vzajomnej dohode, bude mat banka pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ p6zicky, ak ani nasledne diznik neuhradi pohfadavka banky zo Zmluvy

o Raiffeisen p6zi¢ke, bude mat banka pravo zrealizovat’ ktorykolfvek z dohodnutych zabezpe&ovacich
institatov.

9. Podlfa bodu 2.1. pism. a) Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pézZicky banka ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ péZicky, t. j. ma pravo pozadovat splatenie celej pohfadavky a diznik je povinny
celu pohladavku banky zaplatit' aj pred dfiom konecnej splatnosti, ak diZznik ma nedoplatok splatky
istiny, ktory trva viac ako tri mesiace. Ak banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ p6zi¢ky z uvedeného
dovodu, vznikne dIznikovi povinnost splatit pred€asne pohlfadavku banky alebo jej ast dfiom doruéenia

oznamenia o mimoriadnej splatnosti pdzi¢ky (dalej len ,0znamenie®), alebo v neskorsej lehote urenej
bankou v oznameni.

10. Listom zo diia 20. 04. 2016 banka Zalovanému oznamila, Ze schvalila jeho Ziadost o poskytnutie
Raiffeisen p6zicky zo dnia 20. 04. 2016, ¢im doslo k uzatvoreniu Zmluvy o Raiffesien pdZicke, t. j.
spotrebitelského Uveru vo vySke 3.000 eur, ktory mal Zalovany splatit 72 mesaénymi splatkami vo vyske
68,68 eur (prva splatna dnia 18. 05. 2016) s tym, Ze celkové naklady uveru predstavuju sumu 4.944,96
eur, ro¢na urokova sadzba 17,90 %, RPMN vo vyske 19,74 %, priemerna RPMN 15,37 %, vySka odplaty
17,90 %, vy$ka najvy$3ej pripustnej odplaty 21,56 %. Zalovany svojim podpisom na akceptovani Ziadosti
potvrdil, Ze suhlasi s uvedenymi podmienkami poskytnutia p&zicky.

11. Podla ¢l. I. bod 1.1. Raiffeisen obchodné podmienky (dalej len ,Raiffeisen OP*) Raiffeisen pdzi¢ka je
splatkovy spotrebitelsky bezucelovy uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch

neskorsich predpisov, ktory banka poskytuje klientovi na zaklade Zmluvy o Raiffeisen p6zicke. Zakladna
zmluva o poskytovani produktov a sluzieb je zmluva upravujuca zakladny pravny ramec zmluvného
vztahu medzi bankou a klientom, ktorou su klientovi pridelené identifikacné prostriedky a ktora upravuje
vzajomné prava a povinnosti klienta a banky. Na zaklade z&kladnej zmluvy méze klient po€as celého
zmluvného vztahu poziadat' prostrednictvom bankou uréenych komunikaénych kanélov o zriadenie
produktu alebo poskytnutie sluzby, ktoru banka prostrednictvom prislusnych komunikaénych kanalov
ponuka v zmysle OP. V takomto pripade je su€astou zakladnej zmluvy aj zmluva o otvoreni a vedeni
beZného uctu a poskytovani dalSich produktov a sluZieb, zmluva o otvoreni a vedeni viazaného vkladu a
o poskytovani dalSich produktov a sluzieb, Ziadost o poskytnutie spotrebitefského bezucelového uveru
alebo zmluva o zriadeni produktu alebo poskytnuti sluzby, ktori ponuka banka v zmysle OP. Ukon&enie
niektorej zo zmluv uzatvorenych na zaklade alebo su€asne so zdkladnou zmluvou nemd vplyv na
platnost’ a trvanie samotnej zakladnej zmluvy. Ak nie je v zmluve s klientom dojednané inak, banka
uzatvara zmluvu s klientom na neurdity €as v slovenskom jazyku a po¢as zmluvného vztahu s klientom
uskuto€huje komunikaciu v slovenskom jazyku. Zmluva o Raiffeisen pézicke je zmluva o poskytnuti
splatkového spotrebitelského bezucelového uveru uzatvorena medzi bankou a klientom (definovanym
aj ako dIznik) vo forme pisomnej Ziadosti klienta o poskytnutie spotrebitelského bezucelového Uveru a
akceptovania tejto Ziadosti bankou v zmysle OP.

12. Podla ¢&l. VI. bod 6.1.1. Raiffeisen OP banka akceptovanim navrhu klienta (na ucely uverového
vztahu definovaného aj ako diZznik) na uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom bezu&elovom uvere
uzatvara s dlznikom zmluvu o spotrebitelskom bezucelovom uvere (dalej aj ,zmluva o Raiffeisen
pbdzicke“). Akceptovanie navrhu klienta oznami banka bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 3
pracovnych dni od prevzatia navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o Raiffeisen péZicke. Na ucely
dorucovania sa tato listina povazuje za doruenu v nasledujuci def po jej odoslani.

13. Podla €l. VI. bod 6.2.1. Raiffeisen OP pohladavku banky zo zmluvy o Raiffeisen pézicke tvori najma
istina, uroky, uroky z omeskania (oznagované ako ,sank&né®), poplatky v zmysle zmluvy o Raiffeisen



pbZicke alebo Raiffeisen cennika sluZieb. Celkové naklady poZzi¢ky tvoria istina, urok a poplatky v zmysle

zmluvy o Raiffeisen p6zi¢ke alebo Raiffeisen cennika sluZieb.

14. Podla ¢l. VI. bod 6.2.2. Raiffeisen OP dlznik sa zavazuje splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach v terminoch dohodnutych v zmluve o Raiffeisen péziCke, platit’ roky z nesplatenej
Casti péziCky v dohodnutej urokovej sadzbe a platit’ dalSie poplatky spojené s pdzickou uvedené v
Raiffeisen cenniku sluzieb az do uplného splatenia p6zicky, pricom na vypocet Urokov sa pouZije rok
pozostavajuci z 360 dni.

15. Podra &l. VI. Bod 6.6.1. pismeno b) Raiffeisen OP banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
pbzicky, t.j. ma pravo pozadovat splatenie celej pohfadavky, a diznik je povinny celd pohladavku banky
zaplatit’' aj pred diiom koneé&nej splatnosti, ak existuje nedoplatok jednej splatky pozicky, ktory trva viac
ako tri mesiace, alebo nedoplatok dvoch splatok uveru.

16. Podla ¢l. VI. bod 6.6.2. Raiffeisen OP ak banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pozi¢ky, diZznikovi
vznikne povinnost' splatit pred€asne pohladavku banky alebo jej ¢ast dfiom doru€enia oznamenia o
mimoriadnej splatnosti pdZicky, a to vo vy8ke a v lehote uréenej bankou v oznameni. DIZznik a banka sa
dohodli, Ze diiom dorucenia oznamenia sa prisluSenstvo pohladavky banky, ktoré tvoria najma uroky,
sanké&né uroky a poplatky v zmysle Raiffeisen cennika sluzieb, stava su¢astou pohlfadavky banky. Odo
dna dorucenia oznamenia je diZznik povinny platit sank&ény urok z celej pohfadavky banky uvedenej v
oznameni vratane vSetkych jej su€asti, a to az do zaplatenia celej pohfadavky banky z p6zicky.

17. Podl'a prehfadu uhrad a splatok, Zalovany po poskytnuti p6zi¢ky vo vySke 3.000 eur uhradil spolu 5
splatok splatnych v obdobi od maja 2016 do septembra 2016.

18. Poslednou vyzvou zo diia 05. 12. 2016 pravny predchodca Zalobcu s poukazom na omeskanie s
Uhradou splatky splatnej dria 18. 10. 2016 vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy, ktora ku driu 03. 12.
2016 predstavovala sumu 168,75 eur, a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, za su€asného upozornenia

na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pdzicky.

19. Listom zo diia 24. 01. 2017, ako vyplyva z podacieho harku €. B. danym na postovu prepravu dna
24. 01. 2017, pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pbZicky, ktord ku driu 23. 01. 2017 predstavovala sumu 3.093,06 eur (istina 2.878,03 eur, riadny urok
183,11 eur, sank&ny urok 1,92 eur, naklady spojené s vymahanim pohladavky 30 eur), a ktoru Ziadal
uhradit' v lehote 7 kalendarnych dni od vystavenia tohto oznamenia.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou diia 07. 12. 2017 medzi Tatrabankou, a.s., ICO: 00
686 930, HodZzovo nam. 3, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola Zalovana
pohladava zo Zmluvy o Raffeisen pdzicke &. XXXXXXXXXX s prisluSenstvom postipena v prospech
Zalobcu.

21. Listom zo dha 13. 12. 2017, podla podacieho harka &. B. danym na poStovu prepravu dha 13.
12. 2017, bolo pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom Zalovanému oznamené postupenie
predmetnej pohladavky zo Zmluvy o Raiffeisen p6zi¢ke €. 3500140861 vo vySke 3.104,80 eur s
prislusenstvom na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok v prospech Zalobcu ako

nového veritela.

22. Podla vypisu z bankovej knihy zo dia 10. 09. 2018 Zalovana pohladavka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
ku driu postupenia, t. j. ku dfiu 07. 12. 2017 pozostavala z istiny 2.878,03 eur, riadnych urokov vo vySke
191,57 eur, urokov z omeSkania z istiny vo vySke 3 eur, sankéného uroku o vy3ke 2,20 eur a poplatkov
vo vySke 30 eur.

23. Zalobca vyzvou zo dfia 16. 08. 2019, podla podacieho harka &. B. danym na postovu prepravu diia
19. 08. 2019, vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy zo Zmluvy €. 3500140861, ktord ku dfiu 16. 08.
2019 vycislil sumou 4.220,71 eur, v lehote 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

24. Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen,,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech



penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

25. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. 14.2. Sud mal v konani

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o pdzZiCke (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

28. Podla § 2 pism. a) a b) zak. & 129/201 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na Uucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z.z. celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,

31. Podla § 2 pism. h), i), j) zak. €. 129/2010 Z.z. celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit
je sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom; ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>; urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
rocnom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

32. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> musi obsahovat' tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321>,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

34. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v €ase postupenia Zalovanej pohladavky s prislusenstvom ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voci banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len
-postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20170701> ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.

36. Podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, ods. 2 veta prva, § 44 ods. 1 veta prva zak. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy o pdziCke (dalej len ,0Z*) prejav vdle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia. V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo
jej iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Zmluva
je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

37. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



40. Podfa § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6Ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

43. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

44. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeSkania (dalej len ,nar. vl. &. 87/1995 Z.z.%) vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru o dévodnosti zalovaného naroku v rozsahu celej istiny, zakonného uroku z omeskania a v Casti
uplatneného zmluvného uroku.

47. Aktivnu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a spolo€nostou Tatra banka, a.s., odStepny zavod
Raiffeisen banka ako postupcom, na zaklade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom Zalovanej pohladavky
s prisluSenstvom, &o Zalovanému oznamil postupca listom zo dria 13. 12. 2017. Vzhfadom na nizSie
uvedeny okamih omeskania Zalovaného s uhradou diZnej splatky (18. 10. 2016) a zosplatnenie uveru k
01. 02. 2017 sud konStatuje splnenie podmienok pre postupenie pohladavky tak v zmysle ust. § 17 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z., ako aj § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.

39. Sud mal z predloZenych listinnych dbkazov a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu za
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna 20. 04. 2016 uzatvorena
Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzZieb, spolu s ktorou Zalovany poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 5.000 eur, ktory chcel splatit' v 72
mesacnych splatkach vo vySke 108,80 eur za podmienok oznadenych v predtlatenom formulari banky.
V predmetnej Ziadosti predstavujicej v zmysle ust. § 43a ods. 1 OZ kvalifikovany navrh na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere suhlasil s tym, Ze banka v ramci akceptacie jeho navrhu mu méze
ponuknut uzatvorenie pbzicky aj v nizSej vyske, prip. v dlhSej lehote splatnosti (bod 1.6. Ziadosti).
Pravny predchodca Zalobcu akceptoval diia 20. 04. 2016 navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, av8ak za inych ako Zalovanym navrhovanych podmienok, s &im Zalovany vyjadril
suhlas podpisom akceptéacie ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozicky €. XXXXXXXXXX obsahujucej
presné podmienky poskytnutia a splacania Uveru. Medzi zmluvnymi stranami tak bola v sulade s
§ 44 OZ uzatvorena zmluva o Raiffeisen poziCke €. XXXXXXXXXX, zakladajuca medzi zmluvnymi
stranami synalagmaticky zavazok spocivajuci v povinnosti banky poskytnut Zalovanému bezhotovostne
spotrebitelsky uver vo vyske 3.000 eur, ktorej korelovala povinnost Zalovaného splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver mesacnymi splatkami vo vySke 68,68 eur splatnymi vzdy v 18.- ty def v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky dria 18. 05. 2016 a poslednej 72 mesiacov od prvej splatky, pri dohodnutej
ro€nej urokovej sadzbe 17,90 %, RPMN 19,74 %, priemernej RPMN 15,37 %, vyske odplaty 17,90 %.
Pri danych parametroch predstavovala celkova vyska, ktort sa Zalovany zaviazal splatit sumu 4.944,96
eur. Predmetnd zmluvu sud po pravnej stranke posudil ako zmluvu o Uvere, na ktoru sa vzhladom
na povahu uc€astnikov zmluvy (veritel v postaveni dodavatela poskytujuceho spotrebitelské uvery v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a zalovany- fyzicka osoba nepodnikatel) vztahuju aj ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy. Na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o



pbzic¢ke je nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia osobitného predpisu, a to zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, nakolko predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov veritelom spotrebitelovi, o zodpoveda pozitivnej definicii spotrebitelského uveru v zmysle
ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., na pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného sa vztahuje
legalna definicia veritefa a spotrebitefa podla § 2 pism. a) a b) uvedeného zakona a su€asne sa na
dany spotrebitelsky Uver nevztahuje negativhe vymedzenie podfa § 1 ods. 3 uvedeného zakona. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva, ktorej znenie bolo vopred veritefom pripravené a Zalovany v pozicii slabSej strany nemal
moznost zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu
sucast zmluvy. Sud vzhfadom na spotrebitel'sky charakter vztahu podrobil uzatvorend zmluvu o pézicke
prisnejSiemu prieskumu, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné
zmluvné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho nemozno uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a su€asne znenie zmluvnych podmienok nie je v rozpore s
§ 53 ods. 4 OZ upravujucim neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Pokial ide o
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zak. €. 129/2010 Z.z. (vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia), v tomto
smere sud poukazuje na rozsudok ESLP z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Biréova ako aj pravne zavery vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorych
bola tato otazka definitivne vyrieSena tak, Ze eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia umozriuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, t. j. ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka &ast na splatku uroku. Ugelom tohto ustanovenia je, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu, aka &ast’ bude v tej- ktorej anuitnej
splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat na istinu, zmluvny urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami tak nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informécie
v tomto smere podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezodplatne a kedykolvek pocas trvania
zmluvy vo forme amortizaCnej tabulky. Absenciu rozpisu anuitnych splatok sud v zmysle uvedeného
nesankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru. Rovnako sud konstatuje, Ze priznaniu
Zalovaného naroku nebrani ani prekazka sudnej nevymahatelnosti zakotvena pre spotrebitelsku pravnu
Upravu v ust. § 54a OZ, a ktoru sud v danom pripade posudzoval v spojeni s § 101, § 103 veta druha OZ,
ked k pred€asnému zosplatneniu dlhu doslo pre neuhradenie splatky splatnej dfia 18. 10. 2016 a Zaloba
v danej veci bola sudu doru€ena diia 17. 10. 2019, t. j. pred uplynutim trojrocnej premicacej lehoty.

48. Z predlozeného prehfadu splatok a uhrad k zmluve &. XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze
Zalovany v rozpore s jeho zmluvnym zavazkom neuhradzal riadne a v€as splatky Gveru, ked tieto hradil
len v obdobi od maja 2016 do septembra 2016, v désledku ¢oho ho pravny predchodca Zalobcu listom
zo diia 05. 12. 2016 s poukazom na omeSkanie s Uhradou splatky splatnej dfa 18. 10. 2016 vyzval
na uhradu dlznej sumy a sucasne ho v sulade s § 53 ods. 9 OZ upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Raiffeisen pdZicky, ktoru si strany dohodli v bode 2. ndvrhu na uzavretie zmluvy.
Nakolko Zalovany dizné splatky neuhradil (v sporovom konani netvrdil a nepreukazal opak), pravny
predchodca Zalobcu za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9, § 565 OZ, ako aj v bode
1.17, 2.1. Ziadosti o poskytnutie p6zicky pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti p6zic¢ky, o ¢om
Zalovaného informoval listom zo dfia 24. 01. 2017, ktorym ho su€asne vyzval na Uhradu istiny vo vySke
2.878,03 eur s prisluSenstvom v lehote 7 kalendarnych dni od vystavenia oznamenia o mimoriadnej
splatnosti. Pokial sa tyka vy8ky Zalovanej istiny, tuto mal sud za preukazanu z vypisu z bankovej
knihy, podla ktorého bol Zalovany ku driu postupenia pohladavky, t. j. 07. 12. 2017, v ome3kani s
Uhradou istiny 2.878,03 eur prisluSenstvom, ktorym boli riadne uroky v sume 191,57 eur, urok z istiny
v omeskani v sume 3 eur, sankény urok v sume 2,20 eur, poplatky v sume 30 eur. DIZna istina s
kapitalizovanymi zakonnymi a zmluvnymi urokmi z ome&kania ku diu postupenia pohfadavky vratane
poplatkov predstavuje sumu 3.104,80 eur, na uhradu ktorej sud Zzalovaného zaviazal, nakolko Zalovany
v konani netvrdil a nepreukazal, ze by Zalovanu pohladavku uhradil, resp. Ze by tato zanikla inym
spbsobom.

49. Zalobca si ako prisluSenstvo pohladavky uplatnil aj zmluvny drok vo vyske 17,90 % roéne z
diZnej istiny v sume 2.878,03 eur za obdobie od 08. 12. 2017 do zaplatenia, omu sud odvolavajuc
sa na aktualnu rozhodovaciu €innost’ vychadzajucu zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR zo



driia 16. 06. 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020 nemohol vyhoviet v celom rozsahu. Najvyssi sud SR sa v
predmetnom rozhodnuti vyjadril k otdzke existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po
pred€asnom zosplatneni Uveru, ku ktorej zaujimali sudy niZSieho stupia rozdielne stanoviska. Dospel
pritom k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru veritefovi prinalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, t. j. nie do zaplatenia
istiny, ako si v danom pripade uplatnil Zalobca. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze v danej veci Zalovany
pred pred€asnym zosplatnenim zaplatil 5 splatok uveru z toho bolo pravnym predchodcom Zalobcu
na istinu zapocitana suma 121,97 eur (uvedené koreSponduje aj kontrolnému vypoctu rozdielu medzi
sumou poskytnutého Uveru 3.000 eur a vyskou dIZznej istiny 2.878,03 eur) a na zmluvné uroky suma
221,43 eur. Su€et neuhradenej a sudom priznanej istiny 2878,03 eur, Zalovanym uhradenej istiny 121,97
eur, zalovanym uhradenych zmluvnych urokov 221,43 eur a zmluvnych urokov kapitalizovanych ku driu
postupenia pohfadavky podfa vypisu z bankovej knihy v sume 191,57 eur spolu predstavuje sumu 3.413
eur. Rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit 4.944,96 eur a sumou 3.413
eur (sucet zalovanym uhradenej sumy a sudom priznanej sumy) predstavuje sumu 1.531,96 eur, ¢o
zodpoveda vySke zmluvného uroku, na ktory ma Zalobca narok. K uvedenej sume mozno dospiet aj
nasledovnym matematickym vypoc&tom: rozdiel medzi celkovymi ndkladmi tveru 4.944,96 eur a vySkou
poskytnutych pefiazi 3.000 eur zodpoveda sume 1.944,96 eur predstavujucej vySku zmluvnych urokov.
Po odpoéitani uz uhradenych zmluvnych urokov v sume 221,43 eur a sumy 191,57 eur predstavujuce;j
sudom priznany kapitalizovany zmluvny urok do postupenia pohfadavky (zahrnuty v sume 3.104,80 eur)
je vysledkom zhodna suma 1.531,96 eur predstavujuca vySku zmluvného uroku, ktory by bol Zalovany
povinny zaplatit v pripade riadneho plnenia zavazku. Z uvedenych dévodov a v sulade so zavermi
rozhodovacej praxe sud Zalobcovi titulom zmluvnych urokov po postupeni pohladavky priznal sumu
1.531,96 eur zodpovedajlucu zmluvnym urokom, ktoré by pri riadnom plneni zavazku Zalovany zaplatil
a vo zvySnej prevysujucej €asti zmluvného udroku narok ako nedévodny zamietol (vySka Zalobcom
uplatneného zmluvného uroku ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 2.506,67 eur). Pokial
by sud priznal Zalobcovi zmluvné uroky vo vyske 17,90 % roCne zo sumy 2.878,03 eur od 08. 12. 2017
do zaplatenia, Zalovany by v kone€nom désledku zaplatil viac ako bola v zmluve dohodnuta celkova
vySka 4.944,96 eur, ktori mal spotrebitel titulom Zalovaného zavazku zaplatit. Sud zaverom podotyka,
Ze sucastou priznanej sumy 3.104,80 eur je aj kapitalizovany zmluvny urok do 07. 12. 2017 v sume
191,57 eur.

50. Neuhradenim pefiazného dlhu v lehote splatnosti sa Zalovany su€asne dostal do omeskania s jeho
plnenim, a preto sud Zalobcovi priznal aj nim pozadovany urok z omeskania uplatneny v sulade s ust.
§ 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., t. j. vo vy8ke 5 % rone zo Zalovanej istiny

predstavujucej vyluéne nesplatenu Cast p6zicky v sume 2.878,03 eur od 08. 12. 2017, t. j. od dha
nasledujuceho po postupeni pohladavky.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54.Vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo sporovych stran nemala plny uspech vo veci, ked v sporovom konani
sa na ucely rozhodnutia o procesnopravnom naroku na nahradu trov konania pri Zalobe na plnenie
zohladriuje aj netspech v &asti prislugenstva (vid Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 926), sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval
podla zasady pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si podanou Zalobou
uplatfioval narok na zaplatenie istiny vo vySke 3.104,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.878,03 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia rozhodnutia
predstavuje sumu 700,18 eur a zmluvnym Urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.878,03 eur od
08. 12. 2017 do zaplatenia, ktory ku diu vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 2.506,67 eur. Sud
Zalobcovi priznal istinu vo vySke 3.104,80 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.878,03
eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 700,18 eur
a zmluvny urok vo vyske 1.531,96 eur. Celkovo z uplatnenych 6.311,65 eur bola Zalobcovi priznana
suma 5.336,94 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni zodpoveda Uspechu Zzalobcu 84,56 %, od ktorého



sud odpodital uspech Zalovaného 15,44 % a UspesSnejSiemu Zalobcovi tak vo vysledku priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske jeho Cistého uspechu 69,12 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



