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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni L. G., nar. XX. 8.
XXXX, trvale bytom J. JaSika XXXX/XX, XXX XX 1., v konani o zaplatenie 206,48 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 7C/103/2014 - 44 zo dna 03. 09.
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa voci odporkyni domahal
zaplatenia sumy 206,48 € s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
15. 08. 2011.

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze medzi ucastnikmi konania bola
uzavreta dna 15. 08. 2011 zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva o revolvingovom Uvere a o vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Hned v ivode odévodnenia okresny
sud zdéraznil, Ze predmetna zmluva sa skladala z viacerych Casti, ked v Casti 1. uzavreli zmluvné strany
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej v
texte aj ,Zakon o spotrebitelskych uveroch* ), podla ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky
uver vo vyske 341,10 €. V 2. Casti predmetnej zmluvy iSlo o zmluvu o revolvingovom uvere, vydani
kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb a v €asti 3. zmluva obsahovala
poistenie, splatnost’ Gveru a nasledky porusenia zmluvy vratane rozhodcovskej dolozky. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze odporkyrna si Uver zobrala na kupu konkrétneho
tovaru, a to televizora a jej umyslom tak bolo kupit si konkrétny tovar. Ak teda chcela uver ziskat,
musela podpisat’ aj predtlaé zmluvy, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho tkonu a
to zmluvu o revolvingovom uvere. Z tejto €asti zmluvy tak vyplyva, Ze podpisom na predmetnej zmluve
podpisala aj tu &ast’ predtlace listiny, ktora sa tyka uplne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az
v buducnosti. Ak teda chcela ziskat Uver na zakupenie televizora, nemala na vyber a musela podpisat
predloZenu predtlag listiny a to zmluvu o revolvingovom uvere. Neoddelitefnou suéastou zmluvy boli
aj obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb a odporkyna uviedla, Ze suhlasi s nimi bez
vyhrad. Na pojednavani vSak odporkyna uviedla, Ze jej primarnym zadujmom bolo ziskat' uver na kupu
konkrétneho tovaru, a kedZe teda chcela takyto Gver ziskat, musela podpisat aj ¢ast' 2. upravujicu
zmluvu o Uvere, ako aj €ast 3., najma bod poistenie a suhlasit' s Castou 12. upravujucou rozhodcovsku
doloZku. Takato forma poskytnutia Uveru sa okresnému sudu ,nejavi ako pravny ukon uzavrety v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika“. Taktiez okresny sud poukazal na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej
a vaznej vble odporkyne s €astou 3. zmluvy, ktora upravuje poistenie, ako aj rozhodcovsku dolozku,
nakolko prvotnym ciefom odporkyne bolo poskytnutie Uveru na kupu televizora a nie uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere.



Na z&ver okresny sud uviedol, Ze : ,sa mu javi Urok 39 % za neprimerane vysoky a uzavrety v
neprospech odporkyne, ¢im sa vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku
Skode spotrebitelky*“. Vzhfadom na tieto skuto&nosti okresny sud mal za to, ze v danom pripade U&astnici
neuzavreli platni zmluvu. KedZe odporkyria zaplatila navrhovatelovi na zaklade zmluvy sumu 394,90
€, ak jej bol poskytnuty aver vo vySke 341,10 €, zaplatila navrhovatelovi o 53,80 € viac, v dbsledku
¢oho navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. V odvolani zd6raznil, Ze v prejednavanom pripade nie je predmetom posudenia
revolvingovy uver, ale dlh odporkyne, ktory vznikol na zaklade spotrebitelského Uveru na nakup tovaru.
Na uvedenej skuto€nosti podla neho ni€¢ nemeni samotny nazov uzatvorenej zmluvy. Okresnému sudu
vytkol, Zze pokial v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vySka urokovej sadzby bola 95%, uvedené nie
je pravdou, nakolko v zmluve bola uréena vySka urokovej sadzby 39%. Nestotoznil sa s pravnym
zaverom o neprimerane vysokom zmluvnom uroku dohodnutom vo vy3$Sie uvedenej zmluve uzavretej
medzi Uc€astnikmi konania, ktory by mal byt v neprospech odporkyne, ak vySka RPNM v tomto
konkrétnom pripade predstavovala 46,8 % a priemerna hodnota RPMN na tento typ Uverov bola v
Case uzavretia zmluvy na trhu Slovenskej republiky 44,11%. Zdbraznil, Ze uver bol poskytnuty na dobu
trvania 24 mesiacov na finanénom trhu nebankovych subjektov a to bez akéhokolvek zabezpecenia,
pricom jeho splacanie zodpovedalo finanénym moZzZnostiam odporkyne. Dohodnuta odplata vo forme
uroku za poskytnutie Uveru je podla neho oproti odplatam, ktoré pozaduju banky, teda aj priemernym
odplatam, vy3$Sia, je v8ak vysledkom jasnej a zrozumitelnej dohody uc€astnikov konania uzavretej
na slobodnom trhu poskytovania penaznych prostriedkov pri poskytovani Uveru, bez akéhokolvek
dalSieho zabezpelenia a bez predchadzajucej skisenosti navrhovatela s plnenim finanénych zavazkov
odporkyne. Mal za to, Ze pri uzatvarani zmluvy boli dodrzané vSetky podmienky vyplyvajice z osobitnej
pravnej upravy obsiahnutej v Zakone o spotrebitelskych Uveroch. Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za nepreskumatelné, nakolko sud vo svojom rozhodnuti neuviedol,
akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil, z akych skutonosti vychadzal, ak povazoval zmluvny urok za
neprimerane vysoky v neprospech odporkyne, v désledku &oho nespifia naleZitosti ust. § 157 ods. 2 O.
s. p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.), a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznava, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfia 15. 08. 2011 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere, zmluva o revolvingovom uUvere a o vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb. Z &lenenia tejto zmluvy tak, ako to vyplyva i zo samotného odévodnenia
rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmeé, Zze v prvej Casti tejto zmluvy doslo medzi u€astnikmi
konania k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoru
skuto€nost navrhovatel, ale ani odporkyra nespochybnili. Naopak, odporkyria na pojednavani vyslovne
uviedla, a z uvedeného vychadzal i okresny sud, Ze jej primarnym zaujmom bolo ziskat’ iver na kupu
konkrétneho tovaru, a to televizora, a jej umyslom tak bolo kupit' si konkrétny tovar. V tomto rozsahu ani
jeden z u€astnikov konania nespochybnil, Ze do$lo k poskytnutiu Uveru v zmysle prvej €asti zmluvy zo
strany navrhovatela odporkyni vo vyske 341,10 €. Takto poskytnuty spotrebitel'sky Uver navrhovatelom
odporkyni na kupu konkrétneho tovaru, preto zodpoveda slobodnej, urCitej a vaznej voli odporkyne, z
¢oho a contrario nevyplyva, Ze by iSlo o pravny ukon v rozpore s ust. § 37 Obcianskeho zakonnika.
Z odbdvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v rozpore s ust. § 37 Obcianskeho zakonnika
v3ak doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora v3ak predstavuje druhu €ast zmluvy, a tato
druhu &ast, teda zmluvu o revolvingovom Uvere skuto€ne odporkyfia nemala zaujem uzavriet. V tomto
rozsahu sa odvolaci sud stotoZriuje s pravnym zaverom okresného sudu, pokial vyhodnotil, Ze podpisom
odporkyne na predmetnej zmluve podpisala aj tu Cast’ predtlace listiny, teda €ast’ 2. zmluvy, ktora sa
tykala uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buduicnosti, a v tomto rozsahu je preto
zrejmé, Ze u odporkyne pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora predstavuje ¢ast’ 2. zmluvy,



ide o zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej véle odporkyne. Navrhovatel si v8ak svoj narok zo
zmluvy o revolvingovom uvere neuplatfioval.

V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné poukazat' na to, Ze okresny sud pri rozhodovani neaplikoval ust.
§ 41 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tato Cast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. V
prejednavanom pripade vSak navrhovatel, ale ani odporkyfa nespochybnili skuto&nost, Zze mali zaujem
uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, teda, zmluvu predstavujicu €ast 1. zmluvy, a to Uver na kupu
konkrétneho tovaru (televizora), ak navrhovatefom bol riadne odporkyni Uver za tymto u¢elom vo vyske
341,10 € poskytnuty. Je teda zrejmé, Ze Cast’ 1. zmluvy je mozné oddelit od €asti 2. zmluvy. Z uvedeného
potom ale vyplyva, Ze dévody, na ktoré okresny sud poukazoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa vztahuju vyslovne k €asti 2., na zaklade ktorej si navrhovatel ani neuplatfioval narok na plnenie.
Navrhovatefl si v konani neuplatfoval plnenie titulom zmluvy o revolvingovom uvere ( €ast 2. zmluvy),
ale titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kupu konkrétneho tovaru. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere, tak ako ju predstavuje Cast 1. zmluvy, predstavuje samostatny pravny ukon, ktorého platnost
vzhladom na rozpor s ust. § 37 Obcianskeho zakonnika nespochybnila ani samotna odporkyna. Z dosial
vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by bol odporkyni poskytnuty aj revolving. V danom pripade
preto bolo mozné oddelit’ ¢ast zmluvy o Gvere (spotrebitel[skom uUvere na kupu tovaru) od zmluvy o
revolvingovom Uvere (€ast 2. zmluvy), ktory pravny ukon jej vSak bol nanuteny a je mozZné stotoznit' sa s
pravnym zdverom okresného sudu, Ze v tomto rozsahu uvedeny pravny ukon - zmluva o revolvingovom
uvere je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak v prejednavanom
pripade neaplikoval ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika a zmluvu uzavreti medzi u€¢astnikmi konania dha
15. 08. 2011 povazoval za neplatnu v celom rozsahu v désledku, Ze zmluva trpi nedostatkom slobodnej,
urcitej a vaznej vole odporkyne.

Ulohou okresného sudu bude preto po zrudeni a vrateni veci posudit narok navrhovatela v zmysle
zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytnutom odporkyni podfa ¢&asti 1. zmluvy v spojeni aj s
ustanoveniami vztahujucimi sa k nej v Casti 3. Okresny sud preto opatovne predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom uvere (v Casti 1., 3.) podrobi kontrole (ne)prijatefnych zmluvnych dojednani aplikujuc
spotrebitelské pravo.

Samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochéadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost
prava, lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato
fakticku nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole. Sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaruéena vSetkym. Zo stretu autonémie véle a z idei
rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany, a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
t. j. spravodlivosti, ekvity €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany,
ktorych vychodiskové pozicie su znaéne nerovnovazne (napriklad vztahu podnikatela so spotrebitelom),
sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda
akasi formalna rovnost, pretoZe v skuto&nosti nerovnost vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovazne;j
Uprave subjektivnych prav a povinnosti t€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvne;j
strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej strane (dodévatelovi) je uloZzenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi
stranami panuju. Inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych
pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno
navy$e od dodavatela (ako profesiondla na prislusnom trhu tovarov a sluzieb) vyZzadovat, aby sa vo
vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dovere druhého ugastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela, a takémuto
nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 ObZ, § 3 OZ alebo §



4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy (obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovu), ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny
a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato&nu velkost pisma, nesmu
byt vo vyrazne mendej velkosti, nez okolity text a nesmu byt umiestené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych
obchodnych podmienok. Ako uz bolo uvedené vysSie, i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, prifom nemusia byt osobitne podpisané. Avdak aplikacia vdeobecnych
obchodnych podmienok méa nie len formalne obmedzenia, o ktorych uZ odvolaci sud pojednéaval,
ale i obmedzenia obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach totiz na rozdiel od
tych, ktoré su su€astou zmluv obchodnych, maja sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy uvadzat’ dojednania technického, &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' k
tomu, aby do nich dodavatel (¢asto neprehladne, zlozito formulovane a vo forme malého pisma) skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu (napr. rozhodcovsku doloZzku alebo dojednania o zmluvnej pokute, ako
tomu bolo i v prejednavanom pripade). Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo¢ina si v pravhom
vztahu so spotrebitelom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.

Okresny sud ako dal8i dovod, pre ktory bol navrh navrhovatela zamietnuty, uviedol vySku droku 39%,
ktory povaZoval za neprimerane vysoky, v désledku €oho bolo vytvorend nerovnovaha v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode odporkyne. V tomto rozsahu nebolo mozné zo strany
nadriadeného sudu podrobit uvedené odévodnenie kontrole v riadnom in§tanénom postupe, nakofko
ide o v tomto rozsahu o rozhodnutie nepreskumatefné v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke tykajucej
sa vySky uroku, ktory povaZuje okresny sud za neprimerane vysoky, neobsahuje Ziadne hodnotiace
uvahy, ¢i mysSlienkové postupy okresného sudu, na zaklade ktorych v konkrétnom prejednavanom
pripade dospel k uvedenému pravnemu zaveru. Okresny sud neuviedol, na zaklade akych ustanoveni
zakona k uvedenému pravnemu posudeniu dospel, &i tento podrobil kontrole v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, resp. kontrole jeho suladu s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
ak uvedeny urok nasledne ani neporovnal s urokmi, ktoré v ¢ase poskytovania uveru boli bankovymi,
¢i nebankovymi subjektmi poskytované spotrebitelom. Neuviedol ani to, v ¢om spoéiva nerovnovaha
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode odporkyne vo vztahu k uroku dojednanému
v zmluve, pripadne nie je zrejmé, €i dojednanie o zmluvnom Uroku je alebo nie je mozné oddelit
od samotnej spotrebitelskej zmluvy o Uvere vo vySke 341,10 €. Z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch, pripadne z vykonavacich predpisov, teda nariadeni vlady. Okresny sud neposudil,
¢i takto dojednana odplata v podobe urokov z uveru neodporuje vieobecnej predstave primeranosti za
zachovania zakladnych zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j., okrem iného i na zachovani
zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri
posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba predovsetkym porovnat dojednany urok s urokovou
mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi.

Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k (ne)primeranosti Uroku 39% ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ide o odévodnenie, ktoré nespifia nalezitosti ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v désledku
ktorej skuto€nosti mohol odvolaci sud ucinit za dost’ poziadavke désledného reSpektovania ustavného
principu dvojinstan&nosti ob¢ianskeho sudneho konania iba kasaénym rozhodnutim. V opaénom pripade
by odvolaci sud znemoznil u€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav, nakolko by mu odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, aviak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom rozhodujucich skutkovych zisteni. V tomto smere
je teda rozhodnutie prvostupfiového sudu nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia vo vztahu k
prejednavane;j veci.

Ulohou odvolacieho stdu je preskumat spravnost skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupria
a pravneho posudenia veci, ku ktorym tento sud na zaklade svojich skutkovych zisteni v rozhodnuti



dospel, ako aj spravnost’ konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
su k spravnemu rozhodnutiu veci potrebné skutkové zistenia, ktoré nevykonal sud prvého stupria, ale
vzhladom k nespravnemu pravnemu zaveru na nich svoje rozhodnutie nezaloZil, nie su podmienky pre
potvrdenie, ale ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia. Inak by iSlo o neofakavané rozhodnutie,
ktorym by bola odhata jedna inStancia, v désledku ¢oho by bola nespravnym postupom sudu odrfiaté
moznost Uc€astnikovi konat pred sudom.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusit a v zmysle ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupnia v
novom rozhodnuti rozhodne i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



