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Uznesenie

Krajsky sid v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XX F. nad F., o vymoZenie 309,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 16. juna 2015, &. k. 5Er/313/2015-14, takto dfa
28.oktébra 2015

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom spisanym na exekutorskom urade dia 21.03.2015 sa opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie
sumy 309,37 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 16622/09
zo dia 30.11.2009. Sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so Ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom, s predlozenou Zmluvou o uvere &. 3740730
zo dna 10.10.2008 (dalej aj ako "zmluva o uvere"), VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru
(dalej aj ako "v&eobecné obchodné podmienky") a zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je potrebné zamietnut. Opravneny a povinny uzavreli dfia 10.10.2008 Zmluvu o uvere &.
3740730. Z listinnych dékazov nevyplyva, Ze by povinny zmluvu uzavrel za u¢elom podnikania, resp.
pri vykone podnikatel'skej €innosti. Zmluva, ktoru jej u€astnici uzavreli, ma formu spotrebitelskej zmluvy.
Jej neoddelitelnou su€astou su aj predloZzené VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré su
vopred pripravené a ktoré diznik - povinny nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit. V predmetnych
vSeobecnych obchodnych podmienkach je do bodu 17 zakomponovana rozhodcovska dolozZka,
v ktorej je uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rieSené bud pred Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. V danej veci zmluvné
podmienky, ktoré su su€astou spotrebitelskej zmluvy vylu€uju za urlitych podmienok uplatiiovanie
pravidiel na ochranu spotrebitela. Rozhodcovska doloZka zakomponovana do bodu 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru nebola individualne dojednana a diznik pri podpise zmluvy nemohol
ovplyvnit jej podstatu a zmysel. Veritel nehladel na skutoénu vofu diznika - spotrebitela podrobit
sa pre pripad sporu rozhodcovskému konaniu. Uz vopred, eSte pred vznikom akéhokolvek sporu s
diZznikom, si tak pripravil moznost, aby mohol vylu€it ochranu prav dlZznika - spotrebitela vSeobecnym
sudom. Je treba mat na zreteli G€inky ustanovenia § 106 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
brani po za&ati rozhodcovského konania konat vSeobecnému sudu. V pripade, ak veritel podal navrh
na zacatie rozhodcovského konania, zabranil tym dIZnikovi - spotrebitelovi branit svoje prava na



vSeobecnom sude. Takuto rozhodcovsku doloZku sud povaZzuje za neprijatelnu (nekald) podmienku,
pretoZe dava veritefovi neprimeranu vyhodu vo i spotrebitefovi spocivajucu v tom, Zze mbze vopred
urcit, Zze pripadny spor s diZznikom bude rozhodovat namiesto vSeobecného sudu sukromnopravny
organ (rozhodcovsky sud), ktory si sam vybral. Takato rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna
a rozhodnutie vydané na jej podklade neméze byt vykonatelnym exekuénym titulom. Rozhodcovska
dolozka uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje
voci spotrebitelovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne, resp. po vzniku sporu
medzi ucastnikmi zmluvy, sud povazuje za neprijatelna (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a
z toho dbvodu za absolutne neplatnu, pretoze poskytuje veritelovi neprimeranu a nedévodnu vyhodu
vocéi dIznikovi spoc€ivajucu v tom, Ze mbze vopred a vylu€ne podla vlastnej vole urcit sukromnopravny
subjekt, ktory bude rozhodovat' pripadny spor so spotrebitelom a vylucit' tak pre pripad iniciovania
rozhodcovského konania veritelom ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sudom. Z dévodu absolutne;j
neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemdze byt na podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky
rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. Exekuény titul ma povahu nulitného rozhodnutia, a preto
nemohol nadobudnut vykonatelnost. Z uvedenych dévodov, pouZijuc eurokonformny vyklad ustanoveni
na ochranu spotrebitela, interpretatné pravidlo podla ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika (v
pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujuc ustalenu judikaturu sudov vySsieho stupnia, sud v
sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014 s poukazom na § 45 ods. 1, 2
zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V odvolani vy¢ital sudu prvého stupfia predovietkym nespravne pravne posudenie
veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal
za to, Ze sud prvého stupria prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény
poriadok a v jeho nadvaznosti zdkon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekucny sud v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekuény
titul z formalnej a materidlnej strdnky. Formdalne preskumavanie exekucného titulu sa obmedzuje
na dodrZanie vSetkych formalnych néleZitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekuény sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Mal za to, Zze v
ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud skumat samotné
rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materidlneho prieskumu
musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exekuéného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov
konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavdzovat k nieComu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému, alebo k nieComu €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat’ povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V rdmci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o
rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, ze sud prvého stupfia pri posudzovani
predloZzenych dbkazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal skutocnost, Ze zmluvnymi
stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. formou
samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti
dostatoCne nezistoval a zatazZil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle zdkona &. 244/2002 Z. z. a konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania

odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:



Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
230/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupha, Zze predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud zastava pravny nazor, ze predloZzena Zmluva o Uvere zo dna
10.10.2008 vykazuje znaky spotrebitefskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a uc€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, teda ide o zmluvu (bez ohfadu
na pravnu formu), ktord uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika). Sud prvého stupna
postupoval preto spravne, ked na pravny vztah u€astnikov aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho



zakonnika chraniace spotrebitefa. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v prislusnom zneni sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. c/ zadkona
€. 244/2002 Z. z., spravne vzhladom k uvedenému sud prvého stupnia vychadzal aj z ustanoveni §
52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zneni platnom a u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim aj na prislusnd smernicu Rady 93/13/EHS a zistoval, i
zmluva, na zaklade ktorej bol priznany nérok opravnenému, neobsahuje taku podmienku, ktora ma
nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka ma neprimerany charakter, kedZe spb6sobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinného (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni
ug¢innom v Case uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozku, upravenu v bode 17. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, dévodne povazoval sud prvého stupfia za nekalu, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v prislusnom zneni.

Podla § 243d ods. 2 Ex. por. na exekuéné konania vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze smernice v zasade nemaju ako pramefi komunitarneho
prava horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost' interpretovat’ vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Smernica Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma pritom vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
UCasti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moéze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to
tak, prindlezi vnatrostatnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Na ucely tohto
posudenia je potrebné spresnit, Ze vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa
zaklada ochrana spotrebitelov, ktord smernica 93/13 zabezpeduje, ¢ldnok 6 uvedenej smernice musi byt
povaZovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré majua v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (vid Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej Nogueirovej C-40/08).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim sudu prvého stupfia, Ze za neprimeranu je potrebné
povazovat aj rozhodcovsku doloZku v danej veci, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, nebola individualne dojednana, ked jej
obsah povinny nemohol ovplyvnit, resp. niektoré z ustanoveni vylugit. Veritel mohol potom na zaklade
predmetnej rozhodcovskej doloZzky vec predlozZit na prejednanie rozhodcovi, resp. rozhodcovskému
sudu, ktorého sam urdil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo
branit sa voci narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber rozhodcovského
sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej
vopred pripravenej typizovanej spotrebitelskej zmluve, resp. adhéznych vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odvolaci sud zastava nazor, Zze o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitef
ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by
sa podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritefa), spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
dolozky je potom potrebné povazovat predmetnu rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Stidneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98,
C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).



Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne zistil skutkovy stav veci, ktory aj
spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcom, ktory
vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ide o
nulitny akt a nejde o spdsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku a
spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods.
2 Exekué&ného poriadku).

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



