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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renéty PatroviCovej, v pravnej veci Zalobcu: P.. A. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. nad N. XXX, zastipeny AK FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543,
proti Zalovanému: MERKANT druzstvo, Hlavna 117, Nitra, ICO: 17 638 267, zastipeny Mgr. Elenou
Szabdovou, advokatkou so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, o urCenie, Zze pracovny pomer trva,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 4. decembra 2014 &. k. 7C/24/2009-349
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dna 04. 12. 2014 ¢&. k. 7C/24/2009-349 zamietol zalobu, ktorou sa
Zalobca vodi Zalovanému domahal ur€enia, Ze jeho pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo
dria 07. 01. 2013 v zneni jej dodatku zo dfa 01. 04. 2006 nadalej trva.

Vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ OSP, § 38 ods. 4 a § 77 zak. &. 311/2011 Z. z. (dalej iba ZP).
Prvostupriovy sud nedévodnost podanej Zaloby argumentoval tym, Ze v prvom rade skumal to, &i Zalobca
uplatnil neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru na sude v lehote podfa § 77 ZP, ktora je dva mesiace
odo dria, ked sa mal pracovny pomer skongit. V danom pripade bolo Zalobcovi dané okamzité skoncéenie
pracovného pomeru dnia 10. 10. 2008, €o v konani preukazal Zalovany, nakolko Zalobca dria 10. 10.
2008 uvedeny zrusovaci prejav odmietol prevziat. Tymto diiom zacala plynut zakonna dvojmesacéna
lehota, ktora uplynula diia 10. 12. 2008. PretoZe zalobca podal navrh na prvostupriovy sud az dia 10. 02.
2009, uplatnil neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru neskoro, t. j. po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty. V konani vysluchnuti svedkovia P. M. a A. E. potvrdili, Ze Zalobca v ich pritomnosti
predmetna pisomnost dfia 10. 10. 2008 odmietol prevziat, pri€om napriek odmietnutiu dobre poznal
obsah tejto pisomnosti. Takisto aj vypo&uty svedok R. C. v konani potvrdil, Ze Zalobca mu povedal, Ze
ho vyhodili, €o sa malo stat na vratnici, kde tento svedok pracoval ako vratnik niekedy v roku 2008
(oktéber). Zalobca uz pred konanim kontroly z Indpektoratu bezpe&nosti prace dria 21. 10. 2008 nemal
pridelena pracu v zmysle pracovnej zmluvy a zaroven mu bol zakézany aj vstup do arealu zalovaného.
Za mesiac oktober 2008 dostal Zalobca vyplatend mzdu za 7 dni a 1 defi dovolenky. Vyplatena suma
22.253,- Sk Zalobcovi bola sumou vyplatenou z titulu nahrady za nevy€erpanu dovolenku a iba z dévodu
chyby bola zaradena na vyplatnej paske pod kolénkou prémie a odmeny. Sud prvého stupnia v suvislosti
s podanou Zalobou zo strany Zalobcu v prvom rade skumal aj to, &i Zalobca uplatnil neplatnost skonéenia
pracovného pomeru na sude v lehote podla § 77 ZP, ktora je dva mesiace odo dfia, kedy sa mal pracovny
pomer skongit. V danom pripade predmetna zakonna lehota dodrZzana nebola, a preto sud prvého stupha
predmetnu zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich nahrada spolu v sume
1.843,60 eura bola priznana Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech. Z celkovo priznanej nahrady
trov konania 1.843,60 eura, ktoru je Zalobca povinny zaplatit na Uu€et pravnej zastupkyne Zalovanej v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, suma 99,50 eura predstavuje iné trovy konania a suma
1.744,10 eura trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc Krajskému sudu v Nitre ako odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenit tak, Ze Zalobe Zalobcu bude v plnom rozsahu
vyhovené, alternativne, aby podfa § 221 OSP doSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku a vratenie
veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie za predpokladu, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze sud prvého stuprfia sa nedostatoCne vysporiadal s pokynmi ohladne doplnenia dokazovania po
prvom zruSeni veci odvolacim sudom. Ani doplnenim dokazovania nad vSetky pochybnosti nebolo
preukazané to, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi urobil prejav smerujuci k okamZitému skonéeniu
jeho pracovného pomeru, vratane doru€enia pisomnosti obsahujicej tento zruSujuci prejav. Dostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ OSP) v tom smere, Ze
jeho pracovny pomer nadalej trva potvrdil v prvom rozsudku vo veci samej zo dia 13. 11. 2012 &.
k. 7C/24/2009-231 sud prvého stupria spolu s odvolacim sidom v ramci jeho zruSujuceho uznesenia
zo diia 21. 08. 2013 €. k. 5C0/29/2013-283. V absolitnom rozpore s tymto zdmerom obidvoch sudov
potom pdsobi konstatovanie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, kde sa uvadza, Zze v danej veci ide
o neplatnost skondenia pracovného pomeru, kde bola Zaloba ako nedbévodna kvéli tomu, Ze nebola
podana v zakonnej dvojmesadnej lehote, zamietnuta. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok minimalne
za prekvapivy, pretoze pdvodnym rozsudkom bolo Zalobe vyhovené, napadnutym rozsudkom bola
Zaloba zamietnuta, pri€com doplnenim dokazovania sudom prvého stupfia sa nezistili Ziadne také
zsadné skutoCnosti, ktoré by odévodiovali zmenu povodného sudneho rozhodnutia. Vysluch svedka E.
potvrdil dodatognost’ vyhotovenia listiny obsahujlucej okamzité skon€enie pracovného pomeru, nakoflko
Zalovany tento zruSujuci prejav ku diiu konania kontroly, t. j. 21. 10. 2008 nepredloZil. Napriek tomu, Ze
medzi prvym a druhym rozhodovanim sudu prvého stupfia sa zasadnym spdsobom nezmenili skutkové
okolnosti ohladne vyplaty za mesiac oktdber 2010 v pdvodnom rozsudku sud uviedol, Ze nebolo potrebné
blizSie skumat jednotlivé poloZzky vyplatenej sumy, z napadnutého rozsudku vyplyva presny opak, t. j.,
Ze povinnost'ou zalobcu bolo podrobne tieto polozky skumat.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 27. 01. 2015 podanym na po$tovu prepravu diia 30. 01. 2015 doplnil
svoje odvolanie zo dfia 19. 01. 2015 voci napadnutému rozsudku o dal3i odvolaci dévod spocivajuci
v tom, Ze zalovany vo vyplate za mesiac oktdber 2014 neposkytol Zalobcovi nahradu za nevyc&erpanu
dovolenku, nakolko tuto nahradu vo vyske 700,36 eura mu poskytol uz vo vyplate vo februari 2009.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca tento odvolaci dévod doplnil az 30. 01. 2015, t. j. treti defi po uplynuti
z&konnej odvolacej lehoty, ktord& mu v danom pripade uplynula dfiom 27. 01. 2015, odvolaci sud s
poukazom na ust. § 205 ods. 3 OSP na doplnenie odvolania Zalobcu zo dria 27. 01. 2015 nemohol
prihliadnut.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vratane jeho doplnenia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal procesnym postupom podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha 04. 12. 2014
€. k. 7C/24/2009-349 dospejuc pritom k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods.
1 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



V prejednavanej veci sud prvého stupria po tom, ako odvolaci sud svojim uznesenim zo dria 21. 08. 2013
€. k. 5C0/29/2013-283 zrusil v poradi jeho prvy rozsudok zo dfia 13. 11. 2012 &. k. 7C/24/2009-231 kvoli
nedostatoéne zistenému skutkovému stavu, nasledne v intenciach ust. § 226 OSP doplnil dokazovanie
a v poradi druhym rozsudkom vo veci samej aj spravne vo veci rozhodol. Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 04. 12. 2014 &. k. 7C/29/2009-349, ktory v€as
podanym odvolanim zo dna 19. 01. 2015 napadol Zalobca ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil. Zalobca v rozpore s ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP v konani neuniesol dékazné bremeno,
aby preukazal, Ze zo strany Zalovaného voci jeho osobe ako k zamestnancovi nedoSlo k okamzitému
zru$eniu pracovného pomeru zo dia 10. 10. 2008, ktory zruSovaci prejav v ten isty defi podla v konani
vypoclutych svedkov (P. M. a A. E.) aj odmietol prevziat. Uvedeni svedkovia boli riadne vypocuti, pouceni
o nasledkoch krivej vypovede v zmysle § 126 OSP, priCom sud prvého stupfia zhodne ako odvolaci
sud aj tieto vypovede povazoval za ddkazy, ktoré jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti v zmysle
hodnotenia dékazov podla § 132 OSP prispeli k zamietnutiu podanej Zaloby. Na uvedenom konStatovani
nema ni¢ ani ta skutoCnost, Ze svedok A. E. je synom Zalobcu a vztahy medzi tymito subjektmi nie
sU na Standardnej urovni, €0 mozno povedat aj o vztahu medzi Zalobcom a vypoc&utou svedkyrou P.
M. ako manzelkou Statutarneho zastupcu Zalovaného P.. M. M.. Iba poukaz Zalobcu na neStandardné
vztahy s tymito dvomi vypocutymi svedkami bez produkovania inych dékazov neméze byt dévodom
k tomu, aby sud dbkaznu silu tychto dvoch svedeckych vypovedi nezohladnil v ramci rozhodnutia vo
veci samej. Takisto aj v konani vypoc&uty vratnik Zalovaného ako svedok (R. C.) potvrdil, Ze to bol prave
Zalobca, ktory sa zdrziaval dost ¢asto na vratnici Zzalovaného, pricom mu povedal, Ze ho vyhodili z prace.
V konani sud prvého stupfia okrem iného zistil aj to, Ze Zalovany odhlasil Zalobcu z pobo&ky Socialnej
poistovne v Galante ako zamestnanca z registra poistencov tejto poistovne elektronicky dria 16. 10.
2008 ku dfiu zaniku poistenia 10. 10. 2008. Takisto bol odhlaseny zalovany aj z poistovne Dévera,
zdravotna poistoviia ku driu 10. 10. 2008 a to odhlaskou doru€enou na tuto poistoviiu dria 20. 10.
2008. Vyplatna paska Zalovaného za mesiac oktdber 2014 preukazuje okrem iného aj to, Ze Zalovany
mal za tento mesiac odpracovanych a zaplatenych iba 7 dni + 1 def preplatenej dovolenky. V kontexte
hodnotenia tohto zisteného skutkového stavu a ziskanych dékazov, ktory je potrebné subsumovat’ pod
ust. § 132 OSP, sud prvého stupha spravne vyhodnotil podanu Zalobu zalobcu za neddvodnu, pretoze
v konani sa Zalobcovi nepodarilo preukazat to, Ze jeho pracovny pomer nadalej trva, nakolko nedoslo
k jeho okamzitému zruSeniu pisomne drfia 10. 10. 2008. Odvolaciemu sudu ako aj sudu prvého stupha
je zrejmé, Ze predmetom tohto konania bolo ur€enie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadale;j
trva (vid prvy odsek odévodnenia napadnutého rozsudku), pri€om ak sud prvého stupfia v ramci druhého
odseku na str. 6 napadnutého rozsudku uvadza, Ze ide o konanie o uréenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, tak v désledku nespravnej Stylizacie mal na mysli prave to, Zze za
stavu nepreukazania existencie trvania daného pracovného pomeru by pripadna Zaloba o neplatné
okamzité skon&enie pracovného pomeru bola nedévodna kvéli nedodrzaniu zakonnej dvojmesacnej
lehoty zakotvenej v ust. § 77 ZP. V dalSom odvolaci sud odkazuje na odbévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoziuje (§ 219 ods. 2 OSP). Ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 OSP) odvolaci
sud potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Nahrada trov odvolacieho konania UspesSnému Zalovanému v tomto konani podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP priznana nebola, nakolko tento si ich nahradu vébec neuplatnil, resp. Ziadne odvolacie trovy
mu v suvislosti s tymto konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



