Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119259118

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6119259118.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: BFF Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 44 414 315, pravne zastupeného: LEAGLE s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 3997, Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 36 856 509 proti Zalovanému:

Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, Bojnice,

ICO: 17 335 795, pravne zastipenému: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom Pavla Mudrofia
26, Martin, ICO: 42 071 135, v spore o zaplatenie sumy 368.542,64 Eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

¢. k. 11Cb/10/2019-483 zo dnia 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 368.542,64 Eur, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2 868,80 Eur od 24.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy
2 113,10 Eur od 24.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
7 640,60 Eur od 24.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy
2.113,10 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
843,90 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
843,90 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.113,10 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
3.435,30 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy
622,60 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
1.569,00 Eur od 27.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.113,10 Eur od 28.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.868,80 Eur od 28.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy
2. 113,10 Eur od 31.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.113,10 Eur od 31.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
220,00 Eur od 03.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.266,00 Eur od 04.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy
2.113,10 Eur od 04.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.113,10 Eur od 04.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy



2.113,10 Eur od 07.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.978,80 Eur od 08.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy

2.113,10 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

843,90 Eur od 11.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy

2.113,10 Eur od 14.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

1.569,00 Eur od 15.01.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 18.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 21.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 22.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 22.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

1.569,00 Eur od 25.01.2017 do zaplatenia, urok z ome3kania 9,00 % roCne zo sumy

2.113,10 Eur od 25.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

352,00 Eur od 28.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.868,80 Eur od 28.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy

2.113,10 Eur od 29.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 05.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2 113,10 Eur od 05.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 05.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 05.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

843,90 Eur od 06.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

3.263,70 Eur od 06.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy

2.113,10 Eur od 07.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 07.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 08.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 11.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

843,90 Eur od 11.2.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od
12.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 15.02.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % roCne zo sumy 2.868,80 Eur od 15.02.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 843,90 Eur od 26.02.2017 do zaplatenia, urok z omes8kania 9,00
% rocne zo sumy 843,90 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
2.868,80 Eur od 07.03.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od
07.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 11.03.2017 do
zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 12.03.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 18.03.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 18.03.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.752,20 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, urok

z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.370,50 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2. 113,10 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 02.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 03.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 04.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 04.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 05.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 05.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 08.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 08.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 09.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 10.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 15.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.569,00 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia, urok

z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia, urok



z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 18.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 18.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.978,80 Eur od 22.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 22.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur od 23.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 23.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 26.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 29.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 30.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,90 Eur od 30.04.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,06 Eur od 02.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 03.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 03.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 06.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,35 Eur od 06.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,90 Eur od 07.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 07.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,90 Eur od 13.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 14.05.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,90 Eur od 14.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 15.05.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.569,00 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia urok
z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,06 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 17.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 17.05.2017 do zaplatenia urok,
z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,06 Eur od 20.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 20.05.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 24.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 28.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 31.05.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 03.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 04.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3. 339,60 Eur od 06.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 07.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 10.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.370,50 Eur od 11.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.370,50 Eur od 13.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 18.06.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 18.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.339,60 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,35 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 25.06.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 801,00 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 02.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 02.07.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 04.07.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 04.07.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 09.07.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 10.07.2017 do zaplatenia, urok



z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 15.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 15.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00% ro&ne zo sumy 2.007,90 Eur od 15.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 18.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,06 Eur od 22.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 23.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,10 Eur od 25.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 29.07.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00% ro&ne zo sumy 2.007,50 Eur od 30.7.2017 do zaplatenia urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 05.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 05.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 06.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 07.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.370,50 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.978,80 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.752,20 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.569,00 Eur od 12.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 15.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.044,80 Eur od 15.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,10 Eur od 19.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 19.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,10 Eur od 20.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 20.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.868,80 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % roéne zo sumy 2.113,10 Eur od 27.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 30.08.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.007,50 Eur od 02.09.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 05.09.2017 do zaplatenia, urok

z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 05.9.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00
% ro¢ne zo sumy 2.113,10 Eur od 09.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy
2.370,50 Eur od 09.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 2.113,10 Eur
od 12.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 843,90 Eur od 12.09.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy

1.569,00 Eur od 13.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 16.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 20.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.868,80 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 24.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 24.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.113,10 Eur od 26.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy

2.007,50 Eur od 30.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy

143,00 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 7.240
Eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vo vySke 100 %.

1.2. Sud prvej instancie svojim rozhodnutim vyhovel v celom rozsahu Zalobe

(po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dnia 07.01.2020, doplnenym uznesenim vyhlasenym na
pojednavani 29.09.2020), ktorou si Zzalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie 368 542,60
Eur s prislu§enstvom z titulu neuhranenych pohladavok, ktoré nadobudol ich postupenim od pévodného
veritela - obchodnej spolognosti Lima SK s.r.0. Vykonanym dokazovanim povazoval sud prvej indtancie
za zistené, ze zmluvou o postupeni pohladavok

€. 2017/10/210 zo dna 18. oktébra 2017 postupila obchodna spolo¢nost Lima SK s.r.o.

so sidlom Banska Bystrica ako postupca na spolo¢nost Magellan Central Europe s.r.o.,

so sidlom Bratislava ako postupnika vymahatelné a nepremi&ané pohladavky Specifikované



v Prilohe €. 1 k tejto zmluve v sume 368.542,64 Eur s prisluSenstvom voci dlznikovi Nemocnica s
poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2. Su¢astou Zmluvy o postupeni pohladavky
je aj Priloha &. 1, kde je uvedeny zoznam pohladavok

v celkovej sume 368.542,64 Eur. Priloha &.2 k Zmluve o postupeni pohladavok obsahuje oznamenie
0 postupeni pohfadavok voéi diZznikovi Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach,
Nemocni¢na 2 v sume 368.542,64 Eur s prisluSenstvom, zoznam faktdr, na zaklade ktorych vznikli
postupené pohfadavky. Lima SK s.r.o. oznamila postupenie pohfadavok Nemocnici s poliklinikou
Prievidza listom doru€¢enym nemocnici diia 20.10.2017 aj s prilohou postupenych pohladavok v sume
368.542,64 Eur. Z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze spolo¢nost Lima SK s.r.0. ako postupca postupila
na spolo¢nost Magellan Central Europe s.r.o. ako postupnika pohladavky vo vySke 368.542,64 Eur spolu
s prisluSenstvom a Ziadala Nemocnicu s poliklinikou Prievidza, aby zasielala platby uvedenych
postupenych pohladavok v prilohe na u&et postupnika, spoloénosti Magellan Central Europe s.r.o.

1.3. Prvoinstanény sud dalej zo Zriadovacej listiny vydanej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky dna 29.11.1991 zistil, Zze s ucinnostou od 01.01.1992 bola zriadena Statna prispevkova
organizacia s pravnou subjektivitou - s nazvom ,Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom v
Bojniciach, Ul. Nemocniéna 2, ICO: 17 335 795 na dobu neurgitd,

a to ako organizacia zapojena na Statny rozpoCet Slovenskej republiky prostrednictvom Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky s tym, Ze predmetom jej Cinnosti je poskytovanie ambulantnej a
ustavnej lieCebno-preventivnej starostlivosti. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dria 26.
februara 2001 doslo k zmene zriadovacej listiny Nemocnice s poliklinikou Prievidza s u€innostou od 1.
marca 2001 v &asti upravujucej predmet €innosti tak, Ze za slovami ,lie€ebno-preventivnej starostlivosti*
sa pripaja Ciarka

a text ,zak. zachrannej zdravotnej sluzby a dopravnej zdravotnej sluzby“. Dodatkom &. 1

k Zriadovacej listine Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach,

Ul. Nemocniéna 2 sa zriadovacia listina menila v €asti zriadovatela tak, Ze s ucinnostou od 1.
januédra 2003 sa zriadovatefom stava Tren€iansky samospravny kraj so sidlom v Tren&ine. Dodatkom
&. 2 k zriadovacej listine zo dfia 24.09.2018 sa menila a dopifala zriadovacia listina s u&innostou
od 25. septembra 2018 tak, Ze sa doplnila o text, ktory znie: Dozorny organ je kontrolny utvar
zriadovatela, ktory dohliada na &innost’ prispevkovej organizacie, na vykon pdsobnosti Statutarneho
organu, uskutoc¢fiovanie &innosti nemocnice a ktory vykonava kontrolu hospodarenia, zmluvnej a
uctovnej dokumentécie a tiez kontrolu dodrziavania ozdravného planu organizacie. V dalSej Casti
sa uvadzaju ginnosti dozorného organu. Dalej sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany je zapisany v
Zivnostenskom registri ako Nemocnica

s poliklinikou, so sidlom v Bojniciach a ma pridelené ICO: 17 335 795. V predmete podnikania je uvedené
poskytovanie ubytovania na slobodarni, podnikanie v oblasti nakladania s nebezpeénym odpadom,
podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi, verejné

a zavodné stravovanie, prenajom nehnutelnosti, prevadzkovanie bazéna a sauny pre verejnost a
prevadzkovanie parkovacieho systému.

1.4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo 14.04.2020 mal prvoindtanény sud za zistené, Ze Trenciansky
samospravny kraj so sidlom v TrenCine je vlastnikom parc. €. XXXX/XX

o vymere 858 m2, ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 29 m2, ostatna plocha; Nemocnica
s poliklinikou Prievidza, so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2 je spravca nehnutelnosti. Z dalSieho
vypisu z listu vlastnictva & XX je zrejmé, Ze Tren&iansky samospravny kraj so sidlom v Trenc&ine
je vlastnikom pozemkov, ktoré su bud zastavana plocha, nadvoria, ostatna plocha a stavieb -
budov, slobodarne, pavilénov, skladov, garazi, trafostanice, sklad odpadov, vstupnej budovy, kotolne,
patoldgie, hospodarskej budovy...; ktoré spravuje Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom Bojnice,
Nemocni¢na 2.

V gasti ,C* - tarchy su uvedené vecné bremena. Z listiny (na €.l. 328-333) oznacenej ako Poznamky
k 31.12.2017 okrem iného vyplyva, aké uctovné zasady a uctovné metddy vykonava NsP Prievidza,
napr. dlhodoby, nehmotny majetok nakupovany, hmotny majetok nakupovany, tiez nehmotny a hmotny
majetok ziskany bezplatne, zasoby nakupované, zasoby vytvorené vlastnou &innostou, pohladavky,
zavazky, vratane dlhopisov, pozi¢ky, uvery... Pod bodom B - Obezny majetok poloZzka 1. Pohladavky
su uvedené kratkodobé pohladavky v Ciastke 3.924.418,53 Eur. Pod poloZkou 2. Finanény majetok su
uvedené ceniny v Ciastke 624.069 Eur a bankové ucty 371.365,51 Eur. V &l. IV. ozna€eny ako Informacie
0 udajoch na strane pasiv suvahy je pod pism. ¢/ uvedeny popis vyznamnych poloZiek zavazkov a ich
hodnota bola vo vySke 1.207.466,45 Eur a odkupila ju spolo€nost Magellan Central Europe s.r.o. V €l.



V. oznageny ako Informacie o vynosoch a ndkladoch sa v pism. a/ uvadzaju trzby za vlastné vykony
a tovar, priCom trzby z predaja sluzieb (za zdravotné poistovne, za platené sluzby, trzby z prevadzky
HC) ¢inili 22.304.616,32 Eur

a trzby z prevadzky PC 257.861,31 Eur. Podla Stvahy k 31.12.2017 je obezny majetok

v Ciastke 4.622.927,32 Eur, kratkodobé pohladavky 3.878.656,28 Eur, finanéné ucty sucet 371.990,20
Eur a bankové ucty 371.365,51 Eur. Vykaz ziskov a strat k 31.12.2017 je zaloZeny v sudnom spise (C.1.
337 - 338). Z listiny (na €.l. 339-343) oznacenej ako Poznamky k 31.12.2019 okrem iného vyplyva, Ze
Zalovany vykonava podnikatelsku €innost a je poukazané na § 20 z. €. 595/2003 Z. z. - o dani z prijmov
v z.n.p. V€l Ill. oznageny ako Informécie o udajoch na strane aktiv suvahy pod bodom B 1. Pohladavky
su uvedené pohladavky vodi odberatelom v sume 4.026.280,83 Eur a z popisu pohladavky je zrejmé,
Ze najvyznamnejSie su pohladavky voci zdravotnym poistovniam. Pod bodom 2. Finan&ny majetok su
ceniny v Ciastke 360,02 Eur a finanéné prostriedky na bankovych u&toch 520.479,95 Eur. Pod bodom
B Zavazky bod 1. - Rezervy je uvedena rezerva dlhodoba

na sudny spor BFF (pdvodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena, PULImedical)

1.103.775 Eur. Predpokladany rok pouzitia 2021. Zo zavazkov po lehote splatnosti je najvyznamnejSou
polozkou zavazok vodi spolo¢nosti BFF Central Europe, ktorej boli postupené pohladavky dodavatelom
(Lima, Intravena, ISS Facility, PULImedical) a ich suma ku dfiu zavierky predstavuje 1.990.592,62 Eur.
Pod bodom B pism. c/ je popis vyznamnych poloZiek zavazkov, zavazok voc&i dodavatelom - spolo&nost
BFF Central Europe postupené pohladavky od viacerych dodavatelov zdravotnej techniky, liekov, SZM.
V &l. V. oznageny ako Informécie o vynosoch a nakladoch pod bodom 1. Vynosy su uvedené okrem
iného trzby z prevadzky PC k 31.12.2019 266.730,07 Eur a k 31.12.2018

263.078,56 Eur, trzby z predaja zdravotného materialu k 31.12.2019 61.470,58 Eur,

PC - prenajom za ubytovanie slobodarer 63.182,02 Eur a PC prenjom priestorov nestatni lekari a cudzi
63.168,97 Eur. Z Vyro€nej spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza,

so sidlom v Bojniciach za rok 2019 vyplyva, aky majetok mala nemocnica z vlastnych zdrojov a majetok
zo sponzorskych prostriedkov. Zo Servisnej zmluvy €. 1/2020 uzavretej medzi zhotovitelom BLOCK
a.s. a objednavatefom Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach okrem iného vyplyva
bankové spojenie nemocnice - Statna pokladnica

a uvedeny IBAN. Uvedena zmluva je uzavreta podla Obchodného zakona. Zo Zmluvy o dielo (€.l
452) uzavretej medzi Tren€ianskym samospravnym krajom a SESTAV s.r.o0. so sidlom llava je uvedené
bankové spojenie Trengianskeho samospravneho kraja - Statna pokladnica

a uvedeny IBAN. Z Usmernenia Ministerstva financii Slovenskej republiky k moznosti nadobudania
vlastnickeho prava k majetku spravcom majetku vyssieho Uzemného celku dorué¢eného Zalovanému dna
05.08.2020 je zrejmy vyklad ust. § 6 ods. 1, 3 zakona ¢&islo 446/2001 Z.z. o majetku vySSich Uzemnych
celkov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pricom su€ast'ou tohto stanoviska ministerstva je aj listina
oznadena ako majetok VUC, z ktorého vyplyva, Zze majetok VUC tvoria nehnutelné veci, nehnutelné
veci, finanéné prostriedky VUC, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré nadobudol VUC do
vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky alebo vlastnou ginnostou. VUC méze hospodarit
so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku VUC, ktorym je rozpoétova
alebo prispevkova organizécia zriadena VUC. Spravca majetku VUC nie je samostatnym subjektom
vlastnickeho prava, preto nemdze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. Spravca je len pravnicka
osoba spravujuca majetok VUC.

1.5. Sud prvej inStancie teda vychadzal zo zistenia, Ze pohladavky v celkovej vyske 368 542,64 Eur
s prisluSenstvom Zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 18.10.2017
od spolo¢nosti Lima SK s.r.o. Tato spolo¢nost vykonavala obchodnu &innost v oblasti distribucie
zdravotnickych pomécok a materialu, ktoré dodala a vyfakturovala Zalovanému, avsak zalovany si vo i
nej vietky svoje zadvazky nesplnil, kedZe jej neuhradil 181 faktur (predloZzenych Zalobcom do sudneho
spisu sudnom spise v zhode so zoznamom zaloZzenym v spise na €. |. 220 - 221) za dodany zdravotnicky
material v celkovej vyske 368 542,64 Eur. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze nesplnenie uvedeného
zavazku zalovaného voci spolo¢nosti Lima SK s.r.o. nebolo sporné a rovnako nebolo sporné, Ze uvedeny
zavazkovy vztah vznikol medzi spolo&nostou Lima SK s.r.o. a Zalovanym na zaklade kupnych zmlav
uzatvorenych v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorych bol zdravotnicky
material pre Zalovaného. Spornym vSak bolo, &i postipenie pohfadavky zo spolognosti Lima SK s.r.o.
na spolo¢nost Magellan Central

Europe s.r.0., so sidlom Bratislava (teraz Zalobca - obchodna spolo¢nost BFF Central

Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ktora od 01.05.2018 zmenila obchodné meno) bolo v
sulade so zakonom, teda Ci pohfadavky boli spésobilé na postipenie na nového veritela vzhladom



na § 8 ods. 4 z. €. 446/2001 Z. z. v spojeni s § 525 ods.1 veta druha Obclianskeho zakona a &i je
Zalobca aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Zalovany je prispevkovéa organizacia Trenéianskeho
samospravneho kraja, ktora hospodari okrem iného aj s majetkom VUC za uéelom poskytovania
zdravotnej starostlivosti a podfa § 8 ods. 4 z. &. 446/2001 Z. z. - o majetku vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, na majetok vo vlastnictve vy88ieho uzemného celku uvedeny
v odseku 1 nemozno uskuto&nit vykon rozhodnutia. Zalovany namietal platnost zmluvy o postipeni
pohladavok s poukazom na ustanovenie § 525 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
8 ods. 4 z. €. 446/2001 Z. z. - o majetku vySSich uzemnych celkov v zneni neskorSich zmien a doplinkov
a tvrdil v priebehu celého konania, Ze postupenie pohladavky je v rozpore s § 525 ods. 1 OZ, Ze je
nepripustné a Ze Zalobca nemohol nadobudnut pohfadavky v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok
a stat’ sa jej veritelom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny poriadok vymedzuje osobitné kategorie
pohladavok, ktoré nemézu byt predmetom postupenia. Tie predstavuju vynimku z principu vdeobecne;j
prevoditelnosti prava veritela na plnenie. Vo vSeobecnosti plati, Ze nemozno postupit pohladavky,
ktorych postupenie vyluCuje samotny Obciansky zékonnik (§ 525 ods. 1 OZ), iny v8eobecne zavazny
pravny predpis alebo dohoda u&astnikov zavazkového pravneho vztahu (§ 525 ods. 2 OZ). Zakon
vymedzuje nepostupitefné pohladavky, ide o pohladavky, ktoré nemdzu byt postihnuté vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou (napr. § 63 ods. 2, § 104, § 111 Exekuéného poriadku, § 317

a § 319 O.s.p.). V tejto suvislosti zdoraznil, ze pravny poriadok SR neobsahuje osobitné ustanovenia,
ktoré by rieSili postupenie pohladavok vodi prispevkovym organizaciam, ktorou je aj Zalovany, ktory
hospodari s majetkom vysSieho uzemného celku za u€elom poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Zaroven poukazal na to, Ze postupené pohladavky uplatfiované

v tomto konani nepredstavuju nespdsobily predmet postipenia v zmysle § 525 ods. 1 OZ; to znamena,
Ze obsah postupenej pohfadavky sa so zretefom na ochranu zaujmov diZznika

v suvislosti so zmenou v osobe veritefa nezmenil, ale ani nezhorsil. Konstatoval, Ze pravny zéklad
vzniku, vySka istiny a prislusenstvo Zalobou uplatnenych pohfadavok nie je sporny, rovnako nie je
sporna ani ich existencia, splatnost faktdr a prislusenstvo. Zalovany ako prispevkova organizacia ma
preukazatelne Cast svojich nakladov pokrytych trzbami, disponuje pri svojej €innosti aj inym majetkom,
ako je majetok mu zvereny do spravy

a disponuje aj inymi pefiaznymi prostriedkami, ako si mu poskytnuté z rozpoctu vysSieho uzemného
celku. Zalovany vykonava podnikatelsku &innost v oblasti ubytovania, nakladania s nebezpednym
odpadom, podnika v oblasti nakladania s odpadmi, prendjmu nehnutelnosti, prevadzkovania bazéna,
sauny, parkovania, z ktorych ma vlastné prijmy. To, Ze Zalovany ma aj vlastné prijmy, vyplyva z § 24 ods.
7 z. €. 523/2004 Z. z. - o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
v zmysle ktorého prispevkova organizacia uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného,
ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku z vliastnych zdrojov a z prispevku od zriadovatela,
pricom vlastné zdroje pouziva prednostne. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rieSi
nakladanie s finanénymi prostriedkami zalovaného ako prispevkovej organizacie, teda sa predpoklada,
Ze Zalovany disponuje aj vlastnymi zdrojmi, ktoré nepodliehaju rezimu zdkona o majetku vysSieho
uzemného celku. Z vyroénej spravy Zzalovaného za rok 2019 je preukazané, Zze Zalovany financoval kipu
majetku v sume 83.770,35 Eur (na strane 24 vyro¢nej spravy). Naviac Zalovany ma v Statnej pokladnici
vedeny samostatny bankovy ucet, pricom tak, ako spravne uviedol Zalobca, vedenie exekucie formou
prikazania pohfadavky

z tohto u€tu zakon nezakazuje. Podfa nazoru prvoindtanéného sudu postupované pohladavky
nepredstavuju nespdsobily predmet postupenia z dévodu uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to
uvadzal Zalovany, nakolko neslo o postupenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z
rozpoctu Eurdpskej unie, ale o pohfadavky titulom nahrady ceny liekov

a zdravotnickeho materialu, prisom Zalovany ako prispevkova organizacia VUC ma ¢&ast svojich
nakladov pokrytych trzbami. Zalovany pri svojej ¢innosti disponuje aj s inymi pefiaznymi prostriedkami,
ako s prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté z rozpo&tu VUC

a ktoré nepodliehaju exekucii. Pokial ide o nemoznost postupenia pohladavok, ktoré maja verejnopravny
charakter, prvoindtanény sud zdéraznil, Zze v danom pripade ide o pohladavky vzniknuté na zaklade
sukromnopravneho zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou

Lima SK s.r.0. a Zzalovanym, ktory bol zaloZeny kiipnymi zmluvami podla Obchodného z&konnika. Zakaz
postupenia verejnopravnych pohladavok sa tyka len pohfadavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci,
ktora bola prislusnému subjektu zverena na zaklade zakona, napr. dane, poplatky, pokuty... Pohladavky
za dodany zdravotnicky material nepatria medzi pohladavky verejnopravneho charakteru. Osobitné
ustanovenia tykajuce sa postupenia pohladavok voci prispevkovym organizaciam, ktorou je aj Zalovany
pravny poriadok SR neobsahuje. KedZe postupenie sa tykalo pohfadavok z titulu naroku na zaplatenie



kupnej ceny, neslo o postupenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc¢tu Eurdpske;j
Unie a Zalovany ako prispevkova organizacia ma Cast' svojich nakladov pokrytych svojimi trzbami,
postupenie pohladavok nie je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika

a zmluva o postupeni pohladavok je platna. V konani bolo preukazané predloZzenymi listinnymi dokazmi
zo strany Zalobcu, Ze Zalovany disponuje aj s inymi pefiaznymi prostriedkami, ako su prostriedky, ktoré
mu boli poskytnuté z vy3$ieho tzemného celku ako prispevok a ktoré nepodliehaju exekucii. Co sa tyka
exekuénej imunity podla ustanovenia

§ 102c ods. 3 pism. d/ z. & 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, z exekucie podla
osobitného predpisu sa vylu€uje do 31. decembra 2020 majetok samospravneho kraja

v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a podla pism. e/ finan¢né prostriedky na uétoch organizacii uvedenych v pism. a/ az d/ a finanéné
prostriedky, ktoré su uréené pre organizacie uvedené v pism. a/ az d/ na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so
zabezpelovanim zdravotnej starostlivosti. Podla nazoru prvoinstanéného sudu tato do¢asna exekucna
imunita v asti majetku zdravotnickych zariadeni by nemala Ziadny pravny vyznam a zmysel, ak by sa
mal zak. ¢. 446/2001 Z. z. -

o majetku vysSich uzemnych celkov vykladat tak, ako to prezentoval zalovany.

1.6. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok je platna, spolo¢nost’ Lima SK s.r.o. mohla
postupit’ pohladavky Zalovaného na nového veritela, nebol poruseny

§ 525 ods. 1 veta druha OZ v spojeni s § 8 ods. 4 z. €. 446/2001 Z. z., postupenie pohladavok
bolo pripustné, Ziadny pravny predpis postupenie nezakazuje, zalobca nadobudol pohladavky ako
novy veritel. Aj ked zo zakona vyplyva, Ze nemozno postupit ani pohladavku, pokial nembze byt
postihnutd vykonom rozhodnutia, to znamena pohladavky verejnopravneho charakteru, je zrejmé,
Ze pohladavka Zalobcu ma sukromnopravny charakter a moze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.
Sud prvej indtancie mal za nesporne preukdzané, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti hospodari nielen s majetkom svojho zriadovatela, t. j. Trenéianskeho samospravneho kraja,
ale disponuje aj s vlastnym majetkom, ktory nadobudol z vlastnych zdrojov v suvislosti s vykonom
podnikatelskej Cinnosti a prave tento majetok mdze byt postihnuty vykonom rozhodnutia. Na Zalovaného
sa preto nevztahuje ustanovenie § 8 ods.4 z. €. 446/2001 Z. z., teda sa vztahuje len na majetok vo
vlastnictve VUC. Stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 05.08.2020 (doru¢ené
Zalovanému) prvoinstanény sud oznadil za informativne, pre jeho rozhodovaciu €innost nezavazné,
obsahujuce citaciu niektorych - jemu znamych ustanoveni zak. ¢. 446/2001 Z. z.

1.7. PretoZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej inStancie mu ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 365 a § 369 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z. z., a to vo vyske

9 % roCne z jednotlivych zroénych faktur do zaplatenia. Okrem toho ako opodstatneny vyhodnotil aj
narok zalobcu na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok fakturovanych 181
faktdrami, v désledku €¢oho mu v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika priznal proti Zalovanému
nahradu tychto nakladov v celej Zalobcom uplatnenej sume 7.240 Eur (181 x 40 Eur). Poukazal na
to, Ze hoci zalobca si svoj narok uplatnil v jednom sudnom konani, Zalovani sumu tvorili samostatné
pohladavky, preto méa Zalobca narok na nahradu nakladov spojenych s ich uplatnenim, a to bez ohlfadu
na to, v akom pocte konani si ich uplatnil.

1. 8. Vyrok o naroku Zalobcu na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vo vySke 100 % sud prvej
inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, to z dévodov podfa § 365 ods. f/ a
h/ CSP. Predovsetkym namietal nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory svoju tvahu zaloZil
na nenalezitom zuzujucom vyklade ust. § 525 ods. 1

Obc. zak., a sice, ze kategdriou nepostupitelnych pohfadavok v jeho zmysle su (len) pohladavky
verejnopravneho charakteru. Na tomto kon$tatovani sud potom uzavrel, Ze nakolko v konani boli
uplatnené pohladavky majuce charakter sukromnopravny, nie je postupenie neplatné a aktivha vecna
legitiméacia Zalobcu je tak dana. Zalovany zdéraznil, Ze kategériu nepostupitelnych pohladavok v zmysle
ust. § 525 ods. 1 Obé&. zak. predstavuju nielen pohladavky, u ktorych zékon priamo vylu€uje moznost
ich postupenia (teda napr. pohladavky verejnopravnej povahy), ale aj tie, ktoré nemézu byt postihnuté



vykonom rozhodnutia alebo exekuciou (a to v zmysle Ob&. zak., ale aj osobitného predpisu). Niet preto
dovodu, aby za pohladavky, u ktorych je platné postupenie v zmysle ust. § 525 ods. 1

Ob¢. zak. vylugené, neboli povazované aj tie, u ktorych vykon rozhodnutia vylu€uje osobitny pravny
predpis. Takymto osobitnym predpisom je nepochybne aj zakon &. 446/2001 Z. z.

o majetku vy8Sieho uzemného celku. Podla § 6 ods. 1, 2 a 3 cit. zakona vy33i uzemny celok hospodari so
svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vys$Sieho uzemného celku, ktorym
je jeho rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podfa osobitného predpisu.
Spravca nemdze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je
vlastnictvom vy8Sieho uzemného celku. Spravca vykonava pravne ukony pri nadobudani a sprave
majetku vysSieho uzemného celku

v mene vysSieho uzemného celku. Spravca kona v mene vy33ieho uzemného celku pred sudmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vy3Sieho uzemného celku, ktory spravuje. V zmysle ust. §
8 ods. 1 cit. zdkona vy3Si uzemny celok je povinny zachovat ucelové uréenie majetku, ktory nadobudol
podfa § 3 ods. 1 a § 3a tohto zdkona, a ktory ku dfiu prechodu majetku Statu na vy3si izemny celok
sluZi o. i. aj na zabezpedlenie zdravotnej starostlivosti. Plati su¢asne, Ze na takyto majetok vo vlastnictve
vySSieho Uzemného celku nemozno uskutoénit’ vykon rozhodnutia podla osobitnych predpisov. V tejto
suvislosti Zalovany opatovne poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/2/2016.
Existenciu majetku postihnutelného vykonom rozhodnutia mal sud prvej inStancie za preukdzanu uz len
s poukazom na § 24 ods. 7 zak. €. 523/2004 Z. z. v plathom zneni, ked

z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prispevkova organizacia uhradza vydavky na prevadzku, opravy
a udrzbu hmotného, ako aj obstaranie hmotného a nehmotného majetku

z vlastnych zdrojov a z prispevku zriadovatela, pri€¢om vlastné zdroje pouziva prednostne.

V odseku 64. rozsudku sud prvej inStancie potom na oddvodnenie svojej pravnej uvahy uviedol,
Ze uvedené ustanovenie riedi nakladanie s finanénymi prostriedkami Zalovaného ako prispevkovej
organizacie, teda, Ze zalovany disponuje aj vlastnymi zdrojmi, ktoré nepodliehaju rezimu zakona o
majetku vy&Sich uzemnych celkoch. Podfa nazoru Zalovaného zavery sudu prvej inStancie su v tychto
suvislostiach nepresvedcCivé, v rozpore so znenim pravnej normy a aj nenalezite zjednodusujuce, ked
sud prvej inStancie v tejto suvislosti si predov8etkym nespravne zamiefa (stotozriuje) pojmy (vlastny)
majetok a vlastné zdroje, hoci kazdy z uvedenych pojmov ma vlastny, odlidny obsah. V Ziadnom pripade
totiz neplati, Ze vlastné zdroje = vlastny majetok (majetok vo vlastnictve). V zmysle ust. § 24 ods. 7
citovaného zakona plati, Ze prispevkova organizacia uhradza vydavky na prevadzku, opravy

a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku

z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriadovatela, pri€¢om vlastné zdroje pouziva prednostne. V tejto
suvislosti vyvstava v prvom rade otazka, €o je potrebné rozumiet pod pojmom vlastné zdroje. Zakon
o uctovnictve ani postupy uctovania tento pojem nedefinuju priamo, ale len nepriamo ako rozdiel
majetku a zavazkov, o ktorych ucétovna jednotka uctuje. Vo vSeobecnosti teda vlastné imanie (= vlastné
zdroje) uctovnej jednotky tvoria: zakladné imanie, kapitalové fondy a fondy tvorené zo zisku, prevedené
vysledky hospodarenia minulych rokov a vysledok hospodarenia bezného uétovného obdobia. Vlastné
imanie sa teda nerovna majetok (nejde o totoZzné pojmy), ale ide o osobitnu uctovnu kategériu, ktora
vyjadruje rozdiel v hodnote majetku a zavazkov, o ktorych ucétovna jednotka uctuje. Samotny udaj o
vySke vlastného imania v8ak nema Ziadnu vypovednu hodnotu k samotnému vlastnictvu konkrétneho
majetku a ani jeho subjektu (vlastnika). Napokon aj z dékazov predlozenych

v konani Zalobcom (u&tovné zavierky Zalovaného) vyplynulo, Ze vlastné imanie Zalovaného je zaporné
Cislo. Je teda logické, Ze s poukazom uz len na tento fakt tato kategéria neméze predstavovat existenciu
majetku ako hodnoty. Pojem vlastné imanie z u¢tovnej zavierky pripadne suvahy €i poznamok v Ziadnom
pripade nepreukazuje vlastnictvo konkrétneho majetku Zalovaného, napriek tomu sud prvej inStancie
svoje zasadné zavery zalozil na tejto skutoCnosti a dalej potom na tej nespravnej Uvahe, Ze kategoéria
vlastné zdroje priamo vypoveda o existencii vlastného majetku Zalovaného. Naopak, tento pojem s
poukazom na ust. § 24 ods. 7 z&k. €. 523/22004 Z. z.) nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu

k preukazaniu majetku vo vlastnictve (vlastného majetku) Zalovaného. V tomto kontexte je potom
potrebné nahliadat na zmysel ust. § 24 ods. 7 a 8 cit. zakona €. 523/2004 Z. z., ked pravna norma v
tejto Casti uklada prispevkovej organizacii kryt’ potreby jej Cinnosti

z prostriedkov tzv. vlastného imania (tzv. vlastnych zdrojov) a az nasledne z prispevkov zriadovatefla. Ako
uz bolo uvedené, oznacenie vlastné zdroje v uctovnej zavierke nemozno zamiefiat' s pojmom majetok
vo vlastnictve Zalovaného. Uvedeny zaver ma podporu aj

v stanovisku Ministerstva financii SR zo dria 05.08.2020, ktorého obsah sud prvej instancie taktiez
nespravne pravne vyhodnotil. Podla nazoru Zalovaného, stanovisko Ministerstva financii SR ako
predkladatela uvedenych zakonov ma svoju relevanciu prave v suvislosti so zasadnymi otazkami



vyplyvajucimi z obsahu citovanych pravnych noriem. V danej suvislosti sa nie je mozné stotoznit’ ani s tym
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého je obsah tejto listiny citaciou zakonnych ustanoveni, ktoré su
uz sudu zname. Z obsahu predmetného stanoviska totiz nepochybne vyplyva, Ze majetkom zriadovatela
je aj majetok, ktory jeho spravca nadobudol postupne vlastnou ¢innostou (pri vykone spravy): Kedze
majetkom vysSieho uzemného celku sa stava aj majetok, ktory takyto spravca nadobuda, vlastnictvom
vyS8Sieho uzemného celku je nielen majetok, ktory jej bol zvereny do spravy, ale aj majetok, ktory
prispevkova organizacia vysSieho uzemného celku nadobudla vlastnou €innostou (vratane vedlajsej
¢innosti). Sud prvej inStancie sa taktieZz dostatoéne nevysporiadal ani s tou jeho argumentaciou, Ze
spravca majetku vySSieho uzemného celku nie je samostatnym subjektom vlastnickeho prava a neméze
preto nadobudnut majetok do svojho vlastnictva

a to s poukazom na jednoznacné znenie pravnej normy, ktoré takuto moznost vylu€uje

(§ 6 ods. 3 zakona €. 446/2001 Z. z.), a ze z majetkovopravneho pohladu je spravca len pravnicka osoba,
ktora spravuje majetok vysSieho uzemného celku (nadobudnuty v tomto pripade €innostou spravcu,
¢i uz hlavnou alebo vedlajSou). Prvoinstanény sud teda nespravne pravne posudil tie skuto€nosti, Ze
majetkom samospravneho kraja je aj ten majetok (veci, prava a majetkové hodnoty), ktoré jeho spravca
nadobudol pri svojej €innosti - &i uz hlavnej

(v pripade Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) alebo vedfajSej (pri vykone
podnikatelskej €innosti). Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze niektoré majetkové hodnoty,
napr. finanéné prostriedky na uctoch by mali mat' iny rezim ako ostatny majetok,

s ktorym Zalovany hospodari. Prave naopak, Zalovanym spravovany majetok (bez ohlfadu na to, &i
ide o zvereny do spravy alebo ziskany nasledne &innostou spravcu) je ako celok vlastnictvom jeho
zriadovatela, nie spravcu. V tejto suvislosti sud predaj indtancie nezohladnil ani obsah dalSieho
listinného dbkazu predlozeného Zalovanym - Zasady hospodarenia s majetkom Tren&ianskeho
samospravneho kraja, ktoré rovnako spochybriuju argumentéaciu o vlasthom majetku zalovaného (¢l.
IV, bod 5 a ¢&l. IV, bod 1 pism. e/. Podla nazoru Zalovaného nepochybne Zalobcu zataZovala
dbkaznda povinnost' uniest dokazné bremeno o existencii majetku Zalovaného, ktory nie je vylu¢eny z
vykonu rozhodnutia, & exekucie. Zalobca véak dékazné bremeno v tomto rozsahu nesplnil a to napriek
tomu, Ze v intenciach rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/2/2016 Zalovany uviedol potrebné vysvetlenia vo
vztahu k existencii majetku, s ktorym hospodari a splnil si tak riadne svoju vysvetlovaciu povinnost' v
konani. Predlozil vysvetlujuce stanovisko ako aj d6kazy, ktoré spochybruju tvrdenia Zalobcu o existencii
takéhoto konkrétneho majetku Zalovaného podliehajuceho exekucii. Zavery sudu prvej indtancie o
zisteni takéhoto majetku Zalovaného su pred€asné, nekonkrétne a v nim prezentovanych suvislostiach
aj nespravne. V prebiehajucom konani je tak zasadne sporna otézka platnosti postupenia, pricom v
danej suvislosti ddkazné bremeno

o existencii majetku Zalovaného podliehajuceho exekucii (a na tom podklade aj platnosti postupenia
pohladavky) je na Zalobcovi. V intenciach § 525 ods. 1 Ob¢&. zak. je z postupenia vylu¢ena
akakolvek pohladavka/pohladavky, ktoré nemdzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia. Kategériu
nepostupitelnych pohlfadavok predstavuju teda nielen pohladavky,

u ktorych zakon vylu€uje moznost ich postupenia (napr. pohladavky verejnopravnej povahy), ale aj
tie, ktoré nemdzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia alebo exekuciou (a to v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika, ale aj osobitného predpisu). Len v pripade spolahlivého preukazania, Zze existuje majetok
postihnutelny vykonom rozhodnutia vo&i Zalovanému, je mozné ucinit zaver o platnosti postupenia
pohladavky. Podla nazoru Zalovaného v3ak tato skutoénost Zalobca v konani nijako nepreukazal, preto
rozhodnutie sudu o plathom postupeni pohladavok, a teda aj vecnej legitimacii stran sporu, nemozu
obstat. Za nespravne oznacil Zalovany rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v Casti, v ktorej priznal
Zalobcovi narok na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavok vo vyske 7.240,00 Eur. Podla
nazoru Zalovaného v podmienkach vnutrostatneho pravneho poriadku plati, Ze veritelovi vznika pravo na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369¢ Obch. zak. omeskanim
diZznika, ked vysku pauSalnej nahrady nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. Nariadenim vlady SR €.
21/2013 Z. z. bola uréena vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 369c ods. 1 zakona na sumu 40 Eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Podla dévodove;
spravy k oznatenému podzakonnému predpisu, ktorym bolo transponované ust. &l. 6 ods. 1 smernice
2011/7/EU, nariadenie ur€uje vySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky u
diZznika ktoré smernica definuje minimalne na Urovni 40 Eur. V pripade smernic ide o predpisy unijného
prava, ktoré nemaju (na rozdiel od nariadeni) priamu zavaznost, ale podliehaju procesu transpozicie
Clenskym Stadtom. Smernica je zdvézna €o do vysledku, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem



a metdd sa ponechava vnutrodtatnym organom (&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Smernica
je teda adresovana vylu¢ne Clenskym Statom, nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutrostatneho pravneho poriadku formou
pravneho aktu ¢lenského Statu, pricom vyber formy a pravnej sily predpisu je ponechany na &lensky
Stat. Podla znenia dovodovej spravy k tomuto podzakonnému predpisu Slovenska republika ako ¢lensky
Stat tak mala v ramci transpozicie moznost ustanovit pausalnu nahradu vo vy33ej sume, uvedené v8ak
prekladatel pravneho predpisu vyhodnotil v podmienkach Slovenskej republiky vzhladom na skuto¢nost,
Ze narok na pausalnu nahradu vznika bez ohladu na sumu nezaplatenej (splatnej) pohladavky veritela a
dobu omeskania za nevhodné a hlavne neprimerané a neproporcionalne opatrenie. Pausalna nahrada
ma tak sluZit' len na ndhradu toho druhu nékladov, ktoré vznikaju veritelovi

v suvislosti s monitorovanim jeho pohlfadavok a stavu (pripade rozsahu) ich uspokojenia. Aj

s poukazom na znenie prislusného vnutroStatneho predpisu bol Zzalovany toho nazoru, Zze Zalobcovi
nevznika narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky za kazdu faktaru jednotlivo,
ale len za pohladavku, ktoru ako celok od Zalovaného uplatfiuje. Zalovany s poukazom na nim uvedené
odvolacie dévody navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie alebo tento zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 08.01.2021 k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. K namietkam Zalovaného tykajucich sa nespravnych skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie ohladne zistenia majetku Zalovaného podliehajuceho exekucii Zalobca
uviedol , Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie v sulade s nim predlozenymi resp. oznagenymi
dbékazmi dospel na z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam ohladne
preukazatelnej existenciu majetku Zalovaného, ktory podlieha exekucii a to uz v €ase ukonu postupenia
pohladavok na Zalobcu ako postupnika. Sud prvej inStancie na pravne postavenie a pravnu povahu
majetku Zalovaného ako prispevkovej organizacie spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 523/2004
Zz.

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(v dalsom len ,zakon o rozpoé&tovych pravidlach®). Zalobca poukézal na znenie § 21 ods. 2, 4 a § 24
ods. 1 zadkona o rozpod&tovych pravidlach a uviedol, Ze vzhladom na predmetnu pravnu Upravu Zalovany
ucelovo a zavadzajuco argumentuje tym, Ze nevlastni Ziaden majetok, jeho organizacia ako pravnicka
osoba funguje bez majetkového substratu a Zze cely jeho majetok je majetkom iného subjektu a to
majetkom samospravneho kraja, tu: Trenianskeho samospravneho kraja (TSK), a preto de iure nembze
byt tento majetok postihnuty vykonom rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €. 446/2001
Z. z. o majetku vys8ich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o majetku
VUC*). Zalobca zdéraznil, Ze pri vyklade vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni treba vychadzat z
teleologického vykladu, t. j. s prihliadnutim na ich zrejmy ucel a taktiez zamer zakonodarcu. Nemozno
opomenut i systematické zaradenie vykladanych ustanoveni v konkrétnom zdkone. S ohfadom na
jeho systematické zaradenie a na suvisiace ustanovenia zakona o rozpoc&tovych pravidlach je tento
zakon o majetku VUC nutné vyloZit tak, Ze zakaz vedenia exekucie sa vztahuje len na majetok VUC,
resp. majetok zvereny VUC za urgitym G&elom, ale nie na cely majetok v8eobecne, ktory Zalovany
ako prispevkova organizacia méze nadobudnut’ aj inym spésobom. Tieto ekonomicky aj pravne Uplne
irelevantné skutkové zavery zalovaného

a pravna kvalifikacia jeho pravneho postavenia - ako dlznika bez akéhokolvek majetku a teda de
facto nepostihnutelného vykonom rozhodnutia, boli opakovane a preukazatelne vyvratené Zalobcom a
potvrdené listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v konani pred sidom prvej inStancie, a tiez riadne
vykonané pred rozhodnutim sudu vo veci samej. (vid napr. zapisnice z pojednavania zo dha 13.08.2020,
resp. 29.09.2020 ako aj z odévodnenia Rozsudku

napr. body 64. a 65.). Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze prispevkova organizacia ma €ast svojich nakladov
pokrytych trzbami. Zalovany teda pri svojej innosti disponuje aj inym majetkom

a inymi peflaznymi prostriedkami ako su prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté z rozpoétu VUC, prigom
on, Zalobca preukazal existenciu podnikatelskej &innosti Zalovaného, jeho majetku, vratane objemu
trzieb za rok 2018 s vedlajSej hospodarskej €innosti a majetku Zalovaného, ktory podlieha exekucii
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach resp. Ustne na
pojednavani z dévodu opatrnosti oznacil ,oporné body*“ skutkového stavu a oznacil majetok Zalovaného
(napr. finanéné prostriedky v hotovosti resp. na bankovych ucétoch Zalovaného, pohladavky Zalovaného
voéi zdravotnym poistovniam, resp. inym osobam ako tj. tzv. ,obezny majetok Zalovaného, alebo
,majetok z vlastnych zdrojov*), ktory podlieha vykonu rozhodnutia a naopak nepodlieha reZimu zakona
o majetku VUC. Z vyroénej spravy Zalovaného za rok 2019 (strana 25), zverejnenej na webovom sidle



Zalovaného, je zrejmé, Ze z vlastnych prostriedkov (zdrojov) Zalovany financoval kipu majetku v sume
83.770,35 Eur. Definicia ,obezného majetku” t.j. najma penazné ,pohladavky” a ,finanény majetok"
Zalovaného je zrejma aj

z predlozenych RUZ Zzalovaného za roky 2017 a 2019. Zalovany ma v Statnej pokladnici vedeny
samostatny bankovy Gget ako klient Statnej pokladnice, priGom vedenie exekucie formou prikazania
pohladavky z tohto u¢tu zdkon nezakazuje, naopak je beZnou praxou

v exekuénej Cinnosti. Obrana Zzalovaného v tom smere, Ze Zalovany nema Ziadny vlastny majetok, ktory
by podliehal vykonu rozhodnutia a cely majetok je majetkom TSK, bola

v konani pred sudom prvej indtancie Uplne vyvratena a nie je dévodna, s &im sa sud prvej inStancie v
odévodneni svojho rozsudku plne stotoznil. Zalobca dalej poukazal na to, ze

v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zédkona o majetku VUC sa tento zékon o majetku VUC nevztahuje na
nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy. Osobitnymi predpismi v danom
pripade su zakon o rozpoctovych pravidlach resp. zakon

€. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Prispevkova organizacia uhradza vydavky na prevadzku, opravy
a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného

a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriad'ovatela, pricom vlastné zdroje pouziva
prednostne. Z daného pravneho predpisu (zakona o rozpoctovych pravidlach), ktory ako ,lex generalis*
rieSi nakladanie s finanénymi prostriedkami Zalovaného ako prispevkovej organizacie, jednoznatne
vyplyva pravna prezumpcia, Ze Zalovany disponuje aj vlastnymi zdrojmi, ktoré nepodliehaju rezimu
zakona o majetku VUC. U&elova polemika Zalovaného o rozdielnom vyklade pojmov ,vlastné zdroje* a
»vlastny majetok® a Zalovanym napéadany ich zjednodusujuci vyklad sudom v odévodneni rozsudku je
nenalezita, nedévodna a €isto Spekulativna. Je doslovnym opakovanim argumentéacie Zalovaného z jeho
pisomného vyjadrenia zo diia 21.09.2020, ktoré bolo predloZené sudu prvej indtancie, ktoré sud riadne
preskumal pred svojim meritérnym rozhodnutim vo veci samej, a teda nie je novou argumentaciou,
ktora by mala byt podrobena a znovu skimana sudom v odvolacom konani. Sud prvej inStancie nebol
v zmysle prislusnych ustanoveni CSP povinny sa Uplne kazdou argumentaciou Zalovaného zaoberat.
Mozno suhlasit' s tym, Ze tieto pojmy nie su zrejme

z uctovného hladiska ich vykladu identické, ale tu je potrebné uviest, ze pojem ,vlastné zdroje"
Ziadny zakon bliz8ie explicitne nedefinuje. Pod tymto pojmom ,vlastné zdroje* sa rozumie podmnoZina
»vlastného imania“ podniku, ktorého podstatnou zlozkou je hmotny &i nehmotny majetok, bez vlastného
majetku tak vlastné zdroje ani neexistuju, ¢o potvrdzuje aj samotny vyklad tychto pojmov Zalovaného
v odvolani. TakZe preukazanie existencie ,vlastného majetku” organizacie zalovaného v konani pred
sudom prvej indtancie spifialo zakonnu prezumpciu existencie nakladania a pouzitia podkategérie
»vlastnych zdrojov* Zalovaného ako prispevkovej organizacie. V tejto suvislosti treba opakovane uviest,
Ze obrana

Zalovaného s poukazom na zékon o majetku VUC a Ggelovo predlozené rozhodnutie

NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016 t.j. s prenesenim dbkazného bremena o existencii majetku postihnutelného
vykonom rozhodnutia na Zalobcu ako ucastnika konania, nie je spravna

a dévodna. Povinnost’ dokazu o majetku diznika pri uzavierani akéhokolvek zmluvného obchodného
vztahu veritelom (bez ohladu ¢i ide o postupnika alebo postupcu - nového veritela) nevyplyva zo
Ziadneho zakona ani zo zaverov konstantnej judikatury, ale len

z jedného judikatu vydaného v konani, ktory sa skutkovo ani pravne netykal predmetu konania
pred sudom prvej indtancie. Vyklad Zalovaného o nemoznosti postupenia zalovanych pohfadavok (z
obchodného styku) z dévodu, Ze Zalovany nema Ziaden majetok, ktory by mohol byt postihnuty vykonom
rozhodnutia podla zékona o majetku VUC, je v extrémnom rozpore s Gstavnym principom pravneho
$tatu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. V zmysle tohto pravneho vykladu Zalovaného (,ad
absurdum®) by uz samotni veritelia - pdvodni dodavatelia tovaru a sluZieb pre Zalovaného nemohli svoje
pohladavky vod&i Zalovanému vymahat pre jeho ,nemajetnost” uz v €ase vzniku samotnej pohladavky.
Nastala by absurdna pravna situacia, kedy jeden subjekt obchodno-pravneho vztahu nema vynutitelnu
povinnost za odobraty tovar resp. poskytnuté sluzby zaplatit. Zalovany poukazal na znenie ustanovenia
§ 488 ObC. zak. a zdbraznil, Ze pravna konstrukcia Zalovaného uvedend

v odvolani je ustavnopravne aj vecno-pravne neudrzatelna, pretoZe je v rozpore so zasadou ,pacta sunt
servanda“ a v rozpore so zakladnym formalno-pravnym znakom sukromného prava rovnosti u¢astnikov
obcianskopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)

a prav veritela na protiplnenie za dodany tovar &i sluzbu. Pokial mal teda dodany tovar dodavatelom
Lima SK s.r.o. nadobudnut vyluéne TSK, ako uc€elovo a ex post tvrdi Zalovany, mal aj sam TSK vo
vlastnom mene vstupovat do pravnych vztahov, tu: obchodnych zmluv



s dodavatelmi tovarov a sluzieb, hoc v zastupeni Zalovanym ako spravcom ale so zakonnou garanciou
uhrady ceny za dodany tovar a sluzby. To v3ak TSK robit zo zdkona nemusel ani nerobil a ani o tychto
obchodoch uzavieranych vo vlastnom mene Zalovaného ako odberatela nerozhodoval, a ani o nich
nijako neuctoval. Zalobca tieZ poukazal na zakonom zakotvenu dogasnu exekuénu imunitu éasti majetku
zdravotnickych zariadeni (platila len do 31.12.2020) podla § 102c ods. 3 zak. €. 578/2004 Z.z., vratane
Casti majetku samospravneho kraja

v sprave prispevkovej organizacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tato doCasna
exekuéna imunita Casti majetku zdravotnickych zariadeni by nemala Ziadny pravny vyznam a zmysel,
ak by mal byt spravny extrémny pravny vyklad zakona o majetku VUC Zzalovanym. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti tvrdenie Zalovaného, Ze nemozno vykonat exekuciu na jeho majetok, nakofko je len
zakonnym spravcom majetku VUC ako prispevkova organizacia zriadena VUC a de iure a de facto ni¢
nevlastnil a ani nevlastni, nema Ziadnu oporu v zakone a ani listinnych dékazoch predlozenych v konani
pred sudom prvej indtancie. V konani pred sudom prvej inStancie bola dostatocne preukazana (listinnymi
dbkazmi) existencia konkrétneho majetku patriaceho organizacii Zalovaného, ktora nie je vlastnictvom
TSK a nespada pod rezim exekuénej vyluky prislusnych ustanoveni zakona o VUC alebo inych zakonov,
€o vyslovne a opakovane uviedol aj sud v napadanom rozsudku (bod 64. posledna veta resp. bod 65.
Cast' 2. posledné dve vety odévodnenia Rozsudku.) Zakonna prezumpcia existencie vlastnych zdrojov,
t.j. aj vlastného majetku Zalovaného ako diZznika podliehajucich vykonu rozhodnutia bola v konani pred
sudom prvej indtancie preukazana

a potvrdena a nebola nijak vyvratena ani opakovanou uc¢elovou argumentaciou Zalovaného uvedenou
v odvolani. Odvolanie Zzalovaného v rozsahu odvolacieho dévodu podfla § 365

ods. 1 pism. f/ CSP je preto zjavne neddvodné. K namietke Zalovaného tykajlucej sa nespravneho
pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie v pravnej otazke posudenia platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky s poukazom na nespravnu aplikaciu a vyklad ustanovenia § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika k namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odévodnenej tym, Ze Zalobca sa
nemohol stat veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 2017/10/210 uzavrete;j
dfia 23.11.2017 medzi pdévodnym veritelom - spol. Lima SK s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, kedZe postupenie pefaznych pohladavok na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok voci
Zalovanému ako diznikovi uplatnenych Zalobou Zalobcu v konani, je podla pravneho nazoru Zalovaného
neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych
podaniach, a to na vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu, na vyjadreni republike Zalovaného
a tiez na ustnych vyjadreniach na pojednavani konanom driia 13.08.2020. Podfa Zalobcu, k tejto ,sui
generis® nespravnej aplikacii a vykladu ustanovenia § 525 ods. 1 (druha veta) Obgianskeho zakonnika
dochadza ucelovo zo stany Zalovaného aj v odvolani, kedZe si (U€elovo) zamiefa pojem ,pohfadavka,
ktord nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia“ s pojmom ,pohlfadavka, ktora je nevymozitelna z
doévodu nemajetnosti subjektu®. Postihnutefnost’ je zakonom upravené konkrétne nakladanie s pravne
(de iure) ,vymozitelnou“ pohlfadavkou, nie s fakticky (de facto) ,nevymozitelnou“ pohladavkou z dévodu
prechodnej nemajetnosti diZznika. KedZe zékonna ani iné definicia ,pohladavky, ktora je nevymozitelng
z dévodu nemajetnosti subjektu” neexistuje, Zalobca

a aj sud prvej inStancie v konani pred vydanim rozsudku posudzovali tuto namietku zalovaného len
cez zakonnu definiciu ,pohladavky, ktora neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia“ pri¢om v tomto
pripade ide o taku pohfadavku, ktora v pripade exekucie opravneného vodi povinnému, vykonavane;j
napr. formou exekucie prikazanim pohladavky (podla § 93 az 113b Exeku&ného poriadku) exekucii
explicitne v zmysle § 111 a 112 Ex. por. nepodlieha. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v pripade
pohladavok uplatnenych Zalobou sa nejedna o pohladavky nepodliehajuce exekucii podla § 111 a 112
Ex. por.

a v tomto konani neslo ani o postupenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu,

z rozpodtu Eurdpskej Unie alebo z rozpoétu VUC, ale o sukromno-pravne pefiazné pohladavky z
titulu naroku na zaplatenie kupnej ceny dodavok zdravotnickych pomécok (materialu) v rezime § 409
a nasl. Obch. zak. Zalobca v nadvaznosti na vy3$ie uvedené dalej poukazal na to, Ze podla § 2
ods. 2 pism. b/ zakona o majetku VUC sa tento zakon o majetku VUC nevztahuje na nakladanie s
finanénymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy. Osobitnymi predpismi v danom pripade su
zdkon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov resp. zakon €. 583/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach izemnej
samospravy

a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Postupované pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok nepredstavuju nespdsobily predmet postupenia z dévodu
uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to uvadzal Zalovany, a to



z dbvodu, Ze neSlo o postupenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpocétu a z rozpodtu
Eurdpskej unie, ale o pohladavky titulom Uhrady ceny liekov a zdravotnickych pomdcok, pri¢om
Zalovany ako prispevkova organizacia VUC ma &ast svojich nakladov pokrytych trzbami. Zalovany
teda pri svojej €innosti disponuje aj inymi pefiaznymi prostriedkami ako su prostriedky, ktoré mu boli
poskytnuté zo Statneho rozpoctu i rozpodtov inych subjektov (TSK) a ktoré nepodliehaju exekucii. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju zo zdkona a pravneho postavenia Zalovaného a nie je potrebné podfa Zalobcu
detailne preukazovat existenciu iného exekvovatelného majetku Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy o
postipeni pohladavok. Zalobca dal zarover do pozornosti odvolaciemu stdu pravny nazor Ustavného
sudu SR, ktory sa zaoberal exeku€nou imunitou zdravotnickych zariadeni a podla ktorého exekuénu
imunitu nema subjekt (Zalovany), ale len Cast' jeho majetku, pri€om vykon prava (exekucia) na iny
majetok Zalovaného je pripustna (napr. Nalez Ustavného stdu SR zo dia 15.11.2000,

&. k. PL. US 21/00, Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.01.2005, &. k. |. US164/04-44, Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 6.12.2006, &. k. PL. US 26/06-21, Nalez Ustavného sudu SR zo dia
17.03.2011, &. k. 1. US 509/2010-27, Nalez Ustavného sudu SR zo dia 04.07.2012, &. k. PL. US 111/2011
a Nalez Ustavného stdu SR zo dnia 04.11.2020,

&. k. PL. US 14/2020-50). Zalobca preto vyjadril presvedéenie, Ze dostatodne preukazal dékazné
bremeno o existencii a vySke svojho naroku uplatneného Zalobou v konani v celom rozsahu, a Ze
odvolanie Zalovaného je zjavne neddvodné aj v rozsahu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. K argumentécii Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie
aj v otazke rozsahu (vysky) naroku na paudalnu nahradu nakladov podla stanovenie § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, Zalobca poukazal na to, Ze on
skutkovo ako aj pravne vecne zdbévodnil svoj narok na danu pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim kazdej jednej zo Zalovanych pohfadavok, v tomto pripade z kazdej z faktur, a to s poukazom
na ustanovenie § 369c¢ ods. 1 Obch. z&k. v spojeni s ustanovenim § 2 nariadenia vlady SR

€. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obch. z&k. a s odkazom na prisludné
ustanovenia €l. 6 a ich zavazny vyklad zo strany Eurdépskej komisie, bod €. 7 FAQ. Podfa nazoru
Zalobcu, pravnemu zastupcovi zalovaného neprinalezi zavazne vykladat obsah Nariadenia a Smernice
cez UCelové vynatky z nezavaznej ,dovodovej spravy“ k Nariadeniu, to prinalezi len Eurépskej komisii
v pripade Smernice a suidom SR v pripade Nariadenia vo svojej aplika¢nej praxi. Z aplikaCnej praxe a
aktualnych zaverov judikatury sudov SR vo vztahu k rieSeniu tejto pravnej otazky, ktori ma Zalobca k
dispozicii ako u€astnik (Zalobca)

v mnohych obdobnych konaniach, kde uplatiuje tento narok, je zrejmé, Zze sudy sa priklanaju k
oficialnemu vykladu Smernice zo strany Eurépske komisie, resp. sami vykladaju prislusné ustanovenia
vySSie uvedenych pravnych predpisov tak, Zze v celom rozsahu priznavaju

tieto naroky Zalobcu vo vztahu ku kazdej jednej zalobou uplatnenej splatnej pohladavke, v danom
pripade k fakture. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost sudov

Slovenskej republiky, napr. na rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diha 13.03.2019,

sp. zn.: 35Cb/2019/2016, dalej na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/112/2015, a tiez na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/60/2018 a sp. zn. 2Cob/57/2019. Zdéraznil, Zze v
zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. Podla ustanovenia

§ 121 ods. 3 Ob&. zak. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok

z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Je teda zrejmé, Ze Zalobca ako postupnik

a novy veritef, vzmysle § 524 ods. 2 Ob¢. zak. nadobudol zo zakona automaticky okrem istin pohladavok
aj ich prislusenstvo, vratane vSetkych prav s nimi spojenymi, t.j. vratane prava na zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov, a to aj bez nutnosti explicitného vyjadrenia prevodu tohto prava (naroku) ako jedne;j
zo zakonnych foriem prislusenstva pohfadavky v Zmluve

o postupeni pohladavok. Naopak, zamedzit' takémuto prevodu &asti prisluSenstva pohladavok alebo
ho vyludit z prevodu spolu s istinou prevadzanych pohladavok bolo zo zakona mozné diznikovi len
vyslovnou pisomnou dohodou zmluvnych stran, priCom z textu a obsahu

k Zalobe priloZzenej Zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze sa v nej takyto explicitny zakaz
ich postipenia nenachadza. Zalobca ako novy veritel pohladavok, ktoré vsetky boli resp. su po
lehote splatnosti, tieto eviduje vo svojom Uétovnictve, robi ukony na ich evidenciu, Specifikaciu, ma s
predmetnymi pohladavkami administrativne interné monitorovacie naklady, ktoré vznikaju pri kontrole
dodrziavania zmluvnych zavazkov a nie je Ziadny relevantny pravny dévod na nepriznanie tejto
pausalnej nahrady nakladov Zalobcovi ako novému veritelovi (postupnikovi), ktory nadobudol vetky
prava povodnych veritefov tychto pohladavok. Pre vznik zakonom priznaného prava na predmetnu



pausalnu nahradu nakladov nie je potrebné osobitné upozornenie pre dlznika, a nie je ani potrebné
vznik konkrétnych nakladov diznikovi preukazovat. VSetky Zzalobou uplatnené pohladavky boli resp. su
po lehote splatnosti. Vznik zakonného naroku na pausalnu ndhradu nakladov je spojeny so vznikom
omeskania diznika, pricom omeskanie diznika (Zalovaného) nebolo Zalovanym Zziadnym spdsobom
spochybnené. Ziadnym pravnym predpisom nie je vyli&ené, aby z jedného zavézkového vztahu (napr. z
ramcovej zmluvy o dodavani tovaru resp. sluZieb a pod.) vznikali Ciastkové konkrétne zmluvy, na zaklade
konkrétnych (ustnych €i pisomnych) objednavok a ich akceptacii, pri€om pravo na plnenie (pohlfadavka)
z tychto Ciastkovych zmluav, s presnym dfiom zdanitelného plnenia a diiom splatnosti pohladavky, vznika
az na zaklade riadne vystavenej konkrétnej faktury (pri zdanitelnom plneni podliehajucom DPH

s nalezitostami faktary podla § 74 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov). Veritel je opravneny kazdu jednotlivi pohladavku (fakturu) vymahat osobitne, resp. ju aj
osobitne zmluvne postupit a to aj bez suhlasu diznika, priCom ak je dlznik v omeSkani s uhradou
danej faktury, je veritel opravneny pozadovat aj jej prislusenstvo vo forme pausalnej nahradu nakladov
s uplatnenim danej pohladavky. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze jeho narok na pausalnu nahradu
nakladov v rozsahu 7.240,- Eur je preukdzany a dévodny. Sud prvej inStancie spravne na danu vec
aplikoval ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 2 nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z.z. a znenim €l. 6 Smernice, aj spravne ich vyloZil a spravne pravne kvalifikoval,
preto odvolanie Zalovaného je aj v tejto asti neopodstatnené. Zalobca z dévodov vyssie uvedenych
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4. Dal$ie pisomné podania stran sporu odvolaciemu sudu neboli doruéené.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



13. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia

sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

16. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani boli v zasade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred
sudom prvej indtancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal, spravne a vy&erpavajuco sa s nimi
vysporiadal a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a
ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dbvodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa
stotoZriuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

17. Len na zdbraznenie spravnosti pravnych zaverov odvolaci sud uvadza, ze uz

z pravneho statusu prispevkovej organizéacie, ktorou je aj Zalovany, v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 24 ods. 1 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nepochybne vyplyva, Ze tato hospodari
nielen s majetkom a prispevkami zo Statneho rozpoctu obce alebo rozpodtu vyssieho uzemného celku
(dalej len VUC), ale disponuje aj inym majetkom a pefiaznymi prostriedkami, nez tymi, ktoré jej boli
poskytnuté z uvedenych rozpoctov.

18. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany okrem predmetu &innosti,
ktorym je poskytovanie ambulantnej a Ustavnej lieCebnej - preventivnej starostlivosti, zadchranne;j
zdravotnej sluzby a dopravnej zdravotnej sluzby (v zmysle Zriadovacej listiny vydanej Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky dfia 29.11.1991, zmenenej rozhodnutim ministerstva zo dfa
26.02.2001 zneni Dodatku ¢&. 1 k Zriadovacej listine, ktorym sa predmetna zriadovacia listina zmenila
v Casti zriadovatela tak, Ze s u€innostou od 01.01.2003 sa zriadovatefom Zalovaného stal Trenciansky
samospravny kraj so sidlom v Trenline), je opravneny vykonavat aj podnikatelsku cinnost na
zaklade Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania: poskytovanie ubytovania na slobodarni,
podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi, verejné a zavodné stravovanie, prengjom nehnutefnosti,
prevadzkovanie bazéna sauny pre verejnost a prevadzkovanie parkovacieho systému. Je nepochybné,
Ze z vykonu tejto podnikatelskej innosti ma Zalovany vlastné prijmy. Z ustanovenia § 24 ods. 7 zak.
€. 523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy pritom vyplyva, Ze prispevkova organizacia
uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného a
nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriadovatela, pri€om vlastné zdroje pouZiva
prednostne. Zriadovatel poskytuje prispevkovej organizacii prispevok na prevadzku v takej vyske, aby
jej rozpocet bol vyrovnany; to neplati, ak je prispevkova organizacia zdravotnickym zariadenim, ktorému
patri Uhrada za poskytnuti zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu. Zriadovatel moze
prispevkovej organizacii kratit alebo zvysit prispevok pri nedodrzani alebo zmene podmienok, za ktorych



bol uréeny finanény vztah medzi zriadovatefom a prispevkovou organizaciou. Z citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze zakonodarca priamo v pravnej norme prezumuje spdsob nakladania s finanénymi
prostriedkami zalovaného ako prispevkovej organizacie, ked u neho predpoklada aj existenciu vlastnych
zdrojov, nepodliehajucich rezimu zdkona o majetku vyssieho uzemného celku. Uvedenému nasvedduje
napokon aj definicia prispevkovej organizacie v ustanoveni § 21 ods. 2 citovaného zakona ako pravnicke;j
osoby Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na
rozpocet vy8Sieho Uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50 % vyrobnych
nakladov je pokrytych trzbami. Platia pre fu finanéné vztahy uréené zriadovatelom v ramci jeho
rozpodtu. Zalovany ako prispevkova organizacia v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 citovaného zakona
méze vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo dfa svojho zriadenia. Pritom v ramci
vykonu podnikatel'skej €innosti vykonavanej na zaklade Zivnostenského opravnenia vo vlastnom mene a
na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku vstupuje do zavazkovych vztahov, berie na seba
prava a povinnosti, takZze nepochybne jeho majetkovy substrat nepozostava len z majetku patriaceho
zriadovatelovi, ale je tvoreny aj majetkovymi hodnotami jemu patriacimi, sluzZiacimi na prevadzkovanie
jeho vlastnej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma aj vlastny majetok -
nadobudnuty z vlastnych prostriedkov, respektive zdrojov, ktory nepodlieha rezimu zak. €. 446/2001 Z.z.
o majetku vysSich uzemnych celkov, a ako taky méze byt predmetom exekucie.

19. Z dbvodov vysSie uvedenych neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze vSetok majetok, ktory
on ako spravca zriadovatela postupne nadobudol vlastnou ¢&innostou pri vykone spravy, vratane
majetku nadobudnutého vliastnou €innostou, je majetkom zriadovatela, v danom pripade Tren&ianskeho
samospravneho kraja a preto na tento majetok - vo vlastnictve VUC, nemozno uskuto&nit vykon
rozhodnutia podfa osobitnych predpisov.

20. Zaroven je nepochybné, Ze do zavazkovych vztahov, z ktorych je uplatneny aj Zalovany narok v
celkovej sume 368.542,64 Eur s prisluSsenstvom, vstupoval Zalovany ako pravnicka osoba vo vlastnom
mene a v ramci sukromnopravnych vztahov, ktorych zakladnym atributom je rovnost ucastnikov. Nejde
teda o narok uplatneny Zalobou z titulu pohladavok verejnopravneho charakteru, ktoré by nemohli byt
postihnuté vykonom rozhodnutia priamo zo zakona.

21. Pokial Zzalovany opatovne v odvolani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢. zak. argumentujuc tym, Ze Zzalobca pohfadavky uplatnené
zalobou nemohol platne nadobudnuit postiupenim od ich pévodného veritela pre rozpor so zakonom
(§ 39 Obé. zak.) lebo ide o pohladavky, ktoré nembdzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia a Ze na
majetok VUC v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona &islo 446/2001 Z.z. o majetku vy$§ich uzemnych
celkov nemozno uskuto&nit’ vykon rozhodnutia, sud prvej inStancie spravne dévodil tym, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky neobsahuje osobitn pravnu Upravu tykajicu sa postupenia pohladavok
vo vztahu k prispevkovym organizaciam hospodariacich s majetkom VUC za G&elom poskytovania
zdravotnej starostlivosti a Ze nakolko v danom pripade nejde o pohfadavky verejnopravneho charakteru,
ale jednéa sa o pohladavky zo sukromnopravnych zavazkovych vztahov zaloZzenych kipnymi zmluvami
uzatvorenymi medzi pdvodnym veritelom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, k ich
postupeniu doslo v sulade so zakonom, teda platne.

22. Vyklad kategodrie nepostupitefnych pohladavok prezentovany Zalovanym, podla ktorého medzi
takéto pohlfadavky (vratane pohladavok verejnopravnej povahy) patria

aj tie, ktoré nemdze byt postihnuté vykonom rozhodnutia alebo exekuciou z dévodu

neexistencie exekvovatelného majetku, je podla odvolacieho sudu nielen v rozpore

so zasadou ,pacta sunt servanda“, ale tiez v rozpore s principmi rovnosti u¢astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov ako zakladnym formdalnopravnym znakom sukromného prava zodpovedajucemu zasada
zmluvnej volnosti a dispoziénej autonémie subjektov. Zalobca opodstatnene namietal, Ze vyklad
kategorie nepostupitelnych pohfadavok prezentovany Zalovanym neméze obstat, pretoZe podla
tohto vykladu by ani pdvodny veritel - dodavatel tovaru alebo sluzby poskytnutej Zalovanému (resp.
obdobnému subjektu), nemohol svoju pohfadavku voéi nemu vymahat pre jeho nemajetnost uz v
okamihu vzniku pohladavky na protiplnenie. K tomu odvolaci sud dodava, Ze v takom pripade by sa
veritelia pohladavok zo sukromnopravnych zavazkovych vztahov s takymito subjektmi museli spolahnut
jedine na to, Ze diZznik im bude plInit dobrovolne, bez akejkofvek moznosti vyméct si svoje splatné
opravnené naroky zakonnym spdsobom, €o je v pravnom State neakceptovatelné.



23. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdenim Zzalovaného o neexistencii exekvovatefného majetku pre Uplnost
uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojich rozhodnutiach a nalezoch uz opakovane
zaoberal otazkou exekuc€nej imunity. Z Nalezu

&. k. PL US 14/2020 zo dfia 04.11.2020, ktorym Ustavny sud rozhodol o nesulade ustanovenia § 102c
ods. 3 zak. &. 578/2004 z o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1

a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky okrem iného vyplyva, Ze napadnutd pravna Uprava
predstavuje obmedzenie principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom na
sudnu ochranu, pretoZze svojim znenim vylu€uje ur€iti skupinu opravnenych veritelov (veritefov
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je Stat, obec alebo samospravny kraj)
z0 sudnej exekucie podla exekuéného poriadku. Tato skupina veritelov ma v désledku toho oslabené
postavenie. Napadnuta pravna Uprava ju diskriminuje tym, Ze jej nevytvara rovnaké prostredie ako
ostatnym veritelom (poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatefom nie je Stat, obec
alebo samospravny kraj). Podla ustavného sudu legislativne rieSenie exeku€nej imunity majetku
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti by malo mat’ taku podobu, ktora na jednej strane reSpektuje
verejny zaujem na ochrane majetku sliZiacom na ochranu zdravia a Zivota ludi, ale na druhej strane
umoznuje veritefovi pohladavok vodi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to bez ohlfadu na
to, kto je ich zriadovatefom, &i subjekt verejnej moci alebo subjekt sukromného prava, doméct sa
uspokojenia primeranej Casti svojej pohladavky z majetku, ktory nesluzi priamo na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti.

24. Vzhladom na skutoCnosti vySSie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca platne
nadobudol pohladavky uplatnené Zalobou na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok a je vecne aktivne
legitimovany v predmetnom spore.

25. K namietke Zzalovaného o nespravnom vyklade a nespravnej aplikacii ustanovenia

§ 369c ods. 1 Obch. zak. sudom prvej inStancie vo vztahu k pausalnej nahrade nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavok priznanej zalobcovi celkovej sume 7.240 Eur (po 40 Eur za kazdu zo
181 neuhradenych splatnych faktar) odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 369c Obch. zak. je
kogentnym ustanovenim, ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16.02.2011 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach (dalej len Smernica).

26. Smernica v odseku 17 Preambuly stanovuje definiciu omeskanej platby, za ktort sa povaZzuje taka,
ak veritel nema dIznu Ciastku dispozicii v defl splatnosti za predpokladu, Ze si spinil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti. V odseku 18 Preambuly sa okrem iného uvadza, Ze faktura vedie k vyzvam na
zaplatenie a predstavuje dblezity dokument v ret'azci transakcii pre dodavku tovaru a poskytnutia sluzieb,
okrem iného na stanovenie terminov splatnosti. Odsek 19 Preambuly stanovuje, Ze pri oneskorenych
platbach je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivid nahradu nakladov na vymahanie, ktoré vznikli v
ddsledku oneskorenej platby.

27. Odvolaci sud, vychadzajuc z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 369¢ ods. 1 Obchodného
zdkonnika v kontexte s eurokonformnym vykladom Smernice, zhodne so sudom prvej inStancie zastava
nazor, ze ak omeSkanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b aj pravo
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a to bez potreby osobitného
upozornenia, toto pravo sa viaze na uplatnenu pohladavku, pri¢om nie je podstatné, ¢i je tato pohladavka
uplatnena v jednom sudnom konani, teda samostatne, alebo je uplatnena v sidnom konani spolu s
dal8imi pohladavkami, teda jednou zalobou. Plati teda, Ze pravo na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky sa viaze na uplatnenu pohladavku a ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, ak si
Zalobca v jednom sudnom konani uplatni viaceré pohfadavky; v takom pripade je opravneny nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky pozadovat vo vztahu ku kazdej z pohladavok, ktora je
predmetom sudneho konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze sudcovia
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Trenine na zasadnuti konanom dfia 18.10.2022 zaujali
k aplikacii ustanovenia § 369c Obchodného zakonnika v kontexte so znenim Smernice stanovisko,
podla ktorého pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky patri veritelfovi za
kazdu pohladavku, ktora vyplyva z oneskorenej platby faktury vystavenej bud za dodavku tovaru alebo
poskytnutie sluzby, musi v8ak ist o spravodlivi nahradu.



28. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nadobudol
pohladavky spocivajuce v neuhradenych cenach za dodavku tovaru (zdravotnickeho materialu) na
zaklade riadne vystavenych 181 faktur obsahujucich udaje o dodanom tovare, mnozZstve a cene, ako aj
s uvedenim dna zdanitelného plnenia, diia vystavenia faktury a datumu jej splatnosti. S postupenymi
pohladavkami na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 Ob¢. zak. preslo aj ich prisluSenstvo a
vSetky prava s nimi spojené, a to vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (§ 121 ods.
3 Ob&. zak.). Pretoze vznik zakonného naroku na pausalnu nahradu nakladov je spojeny so vznikom
omeskania diZznika a k ome&kaniu Zalovaného ako diZznika preukazatelne doSlo, sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked Zalobcovi priznal pausalnu nahradu nakladov po 40 Eur za kazdu pohladavku,
ktora vyplynula z doposial neuhradenej platby tej - ktorej zo 181 predloZenych neuhradenych tovarovych
faktur po lehote splatnosti, spolu vo vyske 7.240 Eur.

29. Odvolaci sud po zisteni, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, vychadzajuci z riadne zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci, potvrdil ho podfa § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

30. KedZe zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



