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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: 1/ A. bytom ako navrhovatelka, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, deti matky Z. a nebohého otca O. o navrhu navrhovatelky KV., na
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z v e ruj e maloleté deti A. a O. do nahradnej osobnej starostlivosti G., ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. P rav o zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

lll.Zavazuje matku Z. povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti Patricie a Marie , na kazdé
z nich vyzivhym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je
matka p o v i n n a uhradzat vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne m & n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka podala dia 19.8.2022 na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby maloleté deti
A. boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2./ Navrh odbvodnila tym, Ze o maloleté deti sa starali obaja rodi€ia spolu. Otec maloletych deti dna
18.11.2021 zomrel. Matka maloletych deti od uvedeného dra ostala bez prijmu. Navrhovatelka je sestrou
otca maloletych deti a od otcovej smrti matke deti pomahala s ich starostlivostou a vychovou. Matka
s maloletymi detmi Zila spolu s fiou a jej rodinou v spoloénej domacnosti. Obyvaju unimobunku v obci
Ubrez, ktora je priestranna a zariadena Ggelovym nabytkom pre byvanie. Ona a jej manzel T. st obaja
nezamestnani a toho €asu sa zucastriuje aktivaCnych prac v obci. Ich prijmom je socialna davka a
pridavok na maloleté deti. Z manzelstva sa im narodili Styri maloleté deti a to mal. T., mal. AU., mal.
Z. a mal. G.. Starostlivost’ a vychovu maloletym detom zabezpeluje spolu s manzelom. Mal. deti V.
navstevuju Zakladnu $kolu v obci Q.Z. Ziakmi zakladnej $koly v obci Q. st aj mal. A., ktora nastupuje
v novom Skolskom roku 2022/2023 do 5 . ro¢nika a Marie do 6. ro€nika. Maloleté deti maju zdravotné
dokumentacie vedené u MUDr. S., ktora pésobi v Z.

3./ Navrhovatelka dalej uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce o nariadenom neodkladnom
opatreni €. 15P/18/2022 zo dha 7.2.2022, pravoplatného difiom 1.3.2022 boli maloleté deti O. do¢asne
zverené do jej starostlivosti. Na Okresny sud Michalovce podala navrh na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti. Diha 22.6.2022 na pojednavani z dévodu, Ze matka maloletych deti
bola eSte doma a starala sa o maloleté deti vzala predmetny ndvrh v celom rozsahu spat a konanie



tak bolo zastavené. Medzitym vS8ak matka maloletych deti vycestovala do Ceskej republiky za uéelom
vybavenia potrebnych osobnych dokladov. Telefonicky sa s nimi skontaktovala a oznamila im, Ze sa
planuje v Ceskej republike zdrzat dihi as. Matka vycestovala bez maloletych deti, ktoré zanechala v jej
osobnej starostlivosti. Jej manzeU. suhlasi so zverenim neteri O. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

4./ Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti matky maloletych deti, vysluchom navrhovatelky ,
nazorom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, kde bol zisteny nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

5./ Navrhovatelka uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, aby sa vedela postarat o deti. Deti maju
mamu, otec zomrel. Mama si vybavuje, aby bola tu prihldsena na trvaly pobyt. Ona Zila dlhodobo v
Cechéach. Deti maju 12 a 13 rokov. Stara sa o deti. Maju dve izby, jedna je jej a v tej druhej st deti. Ma
eSte deti a to 11, 18, 17 a 14 ro¢né. Starostlivost o deti zvlada, su to uz samostatné deti. S detmi chodi
k lekarovi, chodia do Skoly, vymeskané hodiny v 8kole nemaju. S u€enim im pomaha. Vztah matky s
detmi je dobry, ma ich rada. Matka s tymto navrhom suhlasi, pokial ona nie je spdsobila.

6./ Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu menovanej a maloletu Patriciu a Marie zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a matku zaviazal platenim vyzivného. Rodinu poznaju z
minulosti. Navrhovatefka Zije dlhodobo v partnerskom vztahu, nebola vedena v evidencii uradu z dévodu
zanedbavania starostlivosti o vlastné biologické deti a taktieZz absolvovala aj pripravu a konzultacie
u psychologa Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktory sa vyjadril, Ze su tu osobnostné
predpoklady pre doCasné zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, pokial na strane
matky sa neupravia pomery, aby sa mohla ujat osobnej starostlivosti.

7./ Zo zéverednej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo diha 20.4.2022 vyplyva, Ze na zaklade zrealizovanych psychologickych
stretnuti s menovanou Ziadatelkou mézu konstatovat, Ze t.€. nenachadzaju zavaznu patoldgiu, ktora by
tvorila prekazku v zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti.

8./ Podla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, méze sud zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mbéze byt maloleté dieta takto
zvereng, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

9./ Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia stanovené predpoklady.

10./ Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11./ Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

12./ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

13./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



15./ Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

16./Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17./ Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takomto pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu

18./ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19./ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20./ Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti A.
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora sa o ne dokéze postarat v potrebnom
rozsahu. Ma vytvorené vhodné podmienky na ich dal$i vzdelavaci a dusevny vyvoj. Spifa zékonné
predpoklady, aby vykonavala tuto starostlivost v najlepSom zaujme maloletych deti. V danej situacii je
vyuZitie ndhradnej osobnej starostlivosti najlepSim moznym prostriedkom zabezpecenia starostlivosti o
maloleté deti s dérazom na to, Ze ju bude vykonavat blizka osoba, ktorej domace prostredie maloleté
deti poznaju. Matka maloletych deti vycestovala do Ceskej republiky, kde planuje zotrvat a deti nechala
v starostlivosti pani G. Pokial by doslo ku zmene pomerov, matka bude schopna sa o deti nalezite
postarat’ a poskytnut im domov, mdze poziadat o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Nateraz,
vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku | a zveril maloleté deti
A. do nahradnej osobnej starostlivosti pani G. s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich
majetok ma iba v beznych veciach (vyrok Il). Zaroven zaviazal matku na minimalne vyzivné v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 3 zadkona o rodine, tak ako je uvedené vo vyroku Ill tohto rozsudku.

22./ Podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravnena podat’ odvolanie matka, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



