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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v exekuénej veci opravneného: OPEN DOOR INTERNATIONAL, s.r.o., so sidlom
Pazmana 2125/27, Sala, ICO: 36 565 849, pravne zastlpeny JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so
sidlom Straz 223, Zvolen, proti povinnému: Obec O¢kov, so sidlom O¢kov 177, Prievidza, ICO: 00
633 151, pravne zastupeny Doc. JUDr. Lubomirom FogaSom, CSc., advokatom so sidlom Kyc¢erského
5, Bratislava, o vymoZenie 4.354,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24. juna 2013, €.k. 10Er/435/2013-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku Il potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyrokom |. namietky povinného proti exekucii zamietol a
vyrokom Il. exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod sp.zn.: EX 1248/2013
odlozil do pravoplatného rozhodnutia vo veci 10Cb/79/2013 vedenej na Okresnom sude Bratislava IV.
Svoje rozhodnutie oddvodnil vo vyroku I. podla § 50 ods. 1, 2 Ex. por. a vo vyroku Il. podla § 56 ods.
2 Ex.por. Uviedol, Ze poverenim tamojSieho sudu zo dna 17.04.2013 bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie pre vymozZenie sumy 4.354,42 Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu
- Rozhodcovského rozsudku, sp.zn. SR 03866/12 vydaného dria 01.02.2013 Stalym rozhodcovskym
sudom so sidlom v Bratislave. Dia 31.05.2013 boli tamojSiemu sudu predloZzené namietky povinného
proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze rozhodcovsky sud vydal rozsudok zjavne arbitrarnym spésobom,
&im odoprel povinnému Ustavou SR garantované pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze povinny
podal dna 05.04.2013 na Okresny sud Bratislava IV. Zalobu o zruSenie rozsudku a vec je vedend
pod sp.zn. 10Cb/79/2013. Povinny zaroven uviedol, Ze spolu so Zalobou navrhol, aby konajuci sud
podla § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani odloZil vykonatelnost napadnutého
rozsudku. Vo veci 10Cb/79/2013 v3ak doposial nebolo rozhodnuté. Sud prvého stupfia zistil, Ze
exekuéné konanie v danom pripade zac¢alo dria 21.03.2013, t.j. dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 veta prva EP). Povinny podal navrh na zruSenie
exekuéného titulu dria 08.04.2013. Exekucia v predmetnej veci zaCala na podklade exeku¢ného titulu -
ktory bol materidlne i formalne perfektnym titulom pre vykonanie exekucie. TaktieZ v ase rozhodovania
exekuéného sudu o nadmietkach povinného nebol dany ani jeden z dévodov, pre ktory by mala byt
predmetna exekucia nepripustna, &i pripadne zastavena, preto sud prvého stupfia namietky povinného
proti exekucii zamietol. Dalej sud prvého stupna uviedol, Ze jednym z dévodov zastavenia exekucie
podfa § 57 ods. 1 Exeku¢éného poriadku, je skutocnost, Ze rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.
Tamojsi sud vykonal dopyt na Okresny sud Bratislava IV. za u€elom zistenia, &i bola podana Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a €i vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, nakolko exekuénému sudu
nebol s podanymi namietkami predloZeny Ziadny d6kaz o predmetnom podani. Vykonanym Setrenim
mal sud prvého stupia preukazané, Ze povinny podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na
Okresnom sude Bratislava IV., a to dfia 08.04.2013, pri€om vo veci zatial nebolo rozhodnuté. Vysledok
tohto konania méa vyznam pre konanie v predmetnej exekuénej veci, nakoflko v pripade, ak Okresny sud
Bratislava IV. zruSi rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, bude dany dévod na zastavenie



exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Povolenie odkladu exekucie podla § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku predpokladé preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno
dévodne oCakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie
exekucie podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. S poukazom na uvedené bol dany dévod na povolenie
odkladu exekucie az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV. vedenej pod sp.zn.
10Cb/79/2013, preto sud prvého stupna ex offo exekuciu odlozil.

Proti tomuto uzneseniu voci vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory odvolanie
odoévodnil podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f). Poukazal na ust. § 56 ods. 2 Ex.por.,
podla ktorého exekuény sud nie je opravneny povolit odklad exekucie za akychkolvek okolnosti, ale
za splnenia zdkonom stanovenej podmienky, Zze mozno doévodne oCakavat zastavenie exekuéného
konania. Exekuény sud preto musi mat preukazané také skuto€nosti, ktoré dostato¢ne kvalifikovane
preukazuju dévody, na podklade ktorych je aspori minimalne dévodné a rozumné oCakavat moznost
zastavenia exekucie. Tato pozZiadavka vyplyva zo skutonosti, Ze odklad exekucie je vynimocnym
intititom, ktorého aplikacia by mala prichadzat' v ivahu len v ojedinelych pripadoch, najma z dévodu
uginkov s tym spojenych. Dalej uviedol, e podmienky povolenia odkladu exekucie pritom nemozno
hodnotit' len na podklade (jednej) skuto€nosti, ktord by hoci aj samostatne, overovala teoreticky
moznost zrudenia rozhodcovského rozsudku. Skumanie danych podmienok musi sud totiz vykonat aj
s ohfadom na ostatné skutocnosti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach mdzu prave opaéne preukazovat
nedévodnost’ tohto navrhu. Je nepripustné, aby sud abstrahoval len niektoré skutoénosti a ostatné
nebral na zretel tak, ako to vyplyva z ust. O.s.p. Na exekuény sud je pritom kladena poZiadavka
zachovania ustavne konformného vykladu tak, aby pravne normy relevantné pri rozhodovani boli
sudom interpretované spésobom, ktory zabrani zneuzitiu prava cestou len formalistického vykladu
(II. US 11/2011). Z uznesenia je dalej zrejmé, Ze absentuje zékladna poZiadavka, a to aby mal sud
osved&ené, Ze existuje pozitivhe oCakavanie zastavenia exekucie. Bez naplnenia tejto poziadavky nie
je vydanie takého rozhodnutia pripustné. Poukazal, Ze absentuje aj poziadavka kladena na obsahovu
stranku, dostatocne hodnoverne a argumentacne presvedgivo sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi
skutoénostami tvrdenymi Géastnikmi konania. V tejto savislosti citoval z rozhodnutia Ustavného stdu
I. US 243/07 a poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Vetrenko vs
Moldavsko. Poukazal, Ze v zmysle ustélenej judikatary plati, Ze exekuény sud nemdze pri rozhodovani
o odklade exekucie k tomuto pristupovat’ len &isto formalisticky, napr. len s poukazom povinného na
iniciovanie sudneho konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Povinnym uvedené skuto€nosti preto
musia v dostatocnej miere nielen zakladat' ale aj osvedCovat predpoklad uspechu navrhovatefla v tomto
sudnom konani. Exekuény sud preto nemdze povolit odklad exekucie za stavu ked ma v dodatoCnej
miere preukazané, Ze sudne konanie, o ktoré sa opiera svoj navrh povinny, je zrejme bezispesné.
Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 15.01.2009, sp.zn. Il. US 1/09, ako aj uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo dia 16.04.2009, sp.zn. 3Cdo/239/2008. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok bude aj nad'alej pravoplatnym a vykonatefnym exeku&nym titulom, pri€om ani neexistuje Ziadne
rozhodnutie, ktoré by objektivne tvorilo zakonnu prekazku braniacu vykonu exekucie. V konani su¢asne
neboli osved&ené Ziadne skuto€nosti na podklade ktorych by takéto rozhodnutie bolo mozné dévodne
oCakavat. Mal za to, Zze tym, Ze exekuCny sud zalozZil svoje rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie na
povinnosti ochrany povinného (obce), ako subjektu verejnej spravy, hrubym spésobom narusil rovnost
ucastnikov konania. Exekuény sud totiz bez akychkolvek dovodov, majucich zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, zvyhodnil povinného na tarchu opravneného. Nie je pripustné, aby sud akokolvek
zvyhodnil povinného (diZnik) len z titulu Specifického postavenia, vSetko na tarchu opravneného, ked
na takyto postup nie je dany Ziadny zakonny dévod. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v
napadanom rozsahu tak, ze navrh povinného na odklad exekucie zamietne.

Povinny sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoZe opravneny v
fom vynasa zavery, ktoré v zasade nekoreSponduju s danym stavom veci. Uznesenie sudu prvého
stupfia povazoval za spravne a aj dostatoéne zdévodnené. Poukazal na ust. § 56 ods. 2 Ex.por. a
skuto€nost, Ze zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu exekucie z tohto dévodu bude spravidla
prebiehajuce konanie, ktorého vysledkom bude pravna skutoénost odévodiujlica zastavenie exekucie.
Zalobu o zrugenie rozsudku podal povinny podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani
dria 05.04.2013 na Okresny sud Bratislava IV, kde je konanie vedené pod sp.zn. 10Cb/79/2013. Dalej
uviedol, Ze oakava zrusenie rozsudku vSeobecnym sudom v suvisiacom konani, ¢o bude dévodom na
zastavenie predmetnej exekucie. Ako Zalovaného oznadil zriadovatela staleho rozhodcovského sudu,
a to spolognost Slovenska rozhodcovska a.s. Zalovany ma pravnu subjektivitu a jednoznaéne ma



spbsobilost byt u€astnikom suvisiaceho konania, ako i procesnu spésobilost v tomto konani. V Ziadnom
pripade neexistuje priestor na zastavenie suvisiaceho konania pre neodstranitelnt vadu konania. Je
zrejmé, Ze na tento pravny stav nemozno aplikovat ani judikatdru, na ktord opravneny odkazuje
(uznesenie NS SR, sp.zn. 3Cdo/239/2008). Povinny po podani Zaloby dospel k nazoru, Ze pasivne vecne
legitimovanym ucastnikom konania ma byt ucastnik rozhodcovského konania. Z uvedenych dévodov
povinny dfa 05.06.2013 podal na konajuci sud navrh na pristupenie u€astnika konania, v ktorom
navrhol na vstup u€astnika konania na strane zalovaného spolo¢nost OPEN DOOR INTERNATIONAL,
s.r.o., ktory bol u€astnikom predmetného rozhodcovského konania. Mal za to, Ze v Ziadnom pripade v
suvisiacom konani nejde o zjavne neuspesny navrh (Zalobu). Nestotozriuje sa s tvrdenim opravneného,
Ze neexistuje pozitivne o€akavanie zastavenia exekucie. Mal za to, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Preto jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Vo svojom vyjadreni si povinny vycislil trovy odvolacieho konania vo vySke 181,66 Eur.

Opravneny k vyjadreniu povinného uviedol, Ze vyjadrenie povinného zo dfa 23.09.2013 povaZuje
tak, ako aj jeho predchadzajuce podania za nespravne a nedévodné. Podmienky povolenia odkladu
exekucie nemozno hodnotit' len na podklade jednej skuto€nosti, ktora by hoci aj samostatne overovala
teoreticki moznost zruSenia rozhodcovského rozsudku. Skumanie podmienok musi sud vykonat
aj s ohladom na skuto€nosti, ktoré vo vzdjomnych suvislostiach mézu prave opacne preukazovat
nedévodnost’ tohto navrhu, priCom je nepripustné, aby sud abstrahoval len niektoré skuto€nosti a
ostatné nebral na zretel. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 06.06.2013,
sp.zn. 6CoE/137/2013 a nazor, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je nutné rovnako
vo svojej podstate hodnotit ako mimoriadny opravny prostriedok. Mal za to, Ze ani jedna pravna
argumentacia povinného v8ak nie je v sulade s judikatdrou Najvy$8ieho sudu SR, nakolko Zalovanym
mala byt bezo sporu spoloénost OPEN DOOR INTERNATIONAL, s.r.o. (opravneny). Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dria 16.05.2012, sp.zn. 6Cdo/89/2012. Nie je mozné ani akceptovat
tvrdenie povinného, Ze jeho umyslom bolo Zalovat' zriadovatela rozhodcovského sudu a nie samotny
rozhodcovsky sud, nakolko povinny tuto skutonost v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
dostatoCnym sp6sobom nepreukazal, priCom prave opacne vo svojich predchadzajucich vyjadreniach
sam uviedol, Ze Zaluje samotny rozhodcovsky sud. Ani pripadna snaha povinného (zalobcu) o
pristupenie opravneného do konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku, nemdze vyvolat povinnym
sledovany ucel, nakolko z dévodu, kedy zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani urCuje v
§ 41 ods. 1 na podanie Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku 30 drfiovu prekluzivnu lehotu,
ktora vSak povinnému uz davno uplynula, bolo by aj tak jedinym procesnym nasledok tejto snahy
povinnému zamietnutie Zaloby. Konstatoval, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by
boli schopné zalozit dévodny predpoklad zruSenia rozhodcovského rozsudku a nasledného zastavenie
exekucie, pricom pravne opacne opravneny pomerne rozsiahlym spdsobom preukazal a osveddil, Ze
doterajsie konanie povinného, bude mat za nasledok zmietnutie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok tak bude aj nadalej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, naviac ked navrh na pripustenie opravneného ako dalSieho u€astnika konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bude musiet byt zamietnuty z dévodu zmeskania prekluzivnej 30 driove;j
lehoty na podanie Zaloby voc&i opravnenému. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie v napadanom
rozsahu tak, Ze odklad exekucie zamietne.

Opravneny nasledne doplnil svoje vyjadrenie a dolozil fotoképiu uznesenia Okresného sudu Bratislava IV
zo dia 04.05.2015, sp.zn. 10Cb/79/2013, ktorym sud rozhodujuci o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zamietol navrh povinného na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného
dovodu navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie exekuéného sudu v napadanom rozsahu tak, ze
odklad exekucie zamietne.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné vo vyroku Il. podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie zo dfia 19.03.2013, doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 21.03.2013 (kedy zacalo exekuéné
konanie podlfa § 36 ods. 2 veta prva Ex.por.), domahal vykonania exekucie pre vymozZenie sumy



4.354,42 Eur s prisluSenstvom, na podklade rozhodcovského rozsudku, sp.zn. SR 03866/12 zo dia
01.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 11.03.2013 a vykonatelnost dfia 14.03.2013. Sud
prvého stupfia poverenim &. 5304 033316 zo dha 17.04.2013 poveril suidneho exekutora JUDr. Stacha
Chladného vykonanim exekucie. Povinny pisomnym podanim zo dfia 29.05.2013 podal namietky proti
exekucii a navrh na odklad exekucie. Navrh oddvodnil tym, Ze podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV spolu s ndvrhom na odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
Sud prvého stupha nasledne napadnutym uznesenim vyrokom |. namietky povinného proti exekucii
zamietol a vyrokom Il. odlozil exekuciu do pravoplatného rozhodnutia vo veci 10Cb/79/2013 vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV.

Podla § 56 ods. 2 Ex. por. aj bez navrhu mbdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Ex.por., exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

Ugelom odkladu exekucie podla § 56 Ex.por. je zabranit nepriaznivym nasledkom neodkladnej exekucie,
ktoré by uplynutim ¢asu mohli spésobit ich nezvratitelnost. Exeku&ny poriadok umoziiuje povolit odklad
exekucie len z taxativhe vymenovanych dévodov. Odklad exekucie sa v zasade netyka samotného
exekuéného titulu. Tento institut umoZznuje za splnenia zakonom ustanovenych dévodov a na prechodnu
dobu preferovat iny zaujem, ako je nuteny vykon rozhodnutia alebo iného exekué&ného titulu. Mimoriadny
vyznam ma aj odévodnenie rozhodnutia o odklade exekucie, najméa z toho dévodu, Ze odklad exekucie
podla § 56 ods. 1 Ex.por. a podla § 56 ods. 2 Ex.por. sa diametralne liSia. Pokial ide o odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 Ex.por., tak ho mozno povolit bez navrhu, priCom zakon bliZzSie nerozvadza slovné
spojenie "ak mozno oCakavat", Ze exekucia bude zastavena. Odklad exekucie podfla § 56 ods. 1 Ex.por.
mozno povolit len na zaklade navrhu. Vo vSeobecnosti by malo byt aspor osved¢ené pred povolenim
odkladu podrla § 56 ods. 2 Ex.por., Ze sa za€alo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom
méze byt pravna skuto€nost vyvolavajluca zastavenie exekucie, alebo Ze je splnend niektora z dalSich
podmienok, ktord mbze viest k zastaveniu exekucie.

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Ex.por. tak predpoklada preukazanie takych okolnosti
povinnym, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne oCakavat zastavenie exekucie v désledku splnenia
podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Ex.por. Pred povolenim odkladu
exekucie z tohto dévodu by malo byt aspori osvedéené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup,
ktorych vysledkom mézZe byt pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie. Spravidla ide o
pripady, ked prebieha konanie, ktorého vysledok méze mat podstatny vplyv na priebeh exekucie. V
suvislosti s rozhodovanim o odklade exekucie je zarover ulohou sudu, ktory rozhoduje o odklade
exekucie, aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych néasledkov
spbsobenych pripadnym neodlozenim exekuicie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného
vyvolaného eventualnym odkladom.

Pravnym zakladom na povolenie odkladu je aj odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. O odlozZeni
vykonatelnosti sud rozhoduje uznesenim, pritom méze ist bud o jeho fakultativhe opravnenie alebo
obligatérnu povinnost. Obligatérne sud nariadi odklad vykonatelnosti rozhodnutia v pripade, ak sa v
ramci konania o obnove povolila obnova konania a v pripade, ak bolo v ramci konania o Zalobe proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. V
ostatnych pripadoch bude jeho rozhodovanie fakultativne, teda nebude povinny o odklade rozhodnut
fakultativne a nema na nariadenie odkladu vykonatelnosti pravny narok. Ak by v tomto zmysle sud
rozhodol o odklade vykonatelnosti exekucného titulu, nastupila by prekazka, v dosledku ktorej nie je
mozné exekuciu vykonat. Pokial exekucny sud vie, Ze vykonatelnost titulu bola odloZena, odloZi vykon
exekucie, a to su€asne s jej nariadenim. V danom pripade by iSlo o aplikovanie § 56 ods. 2 Ex.por.,
pretoZze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Ex.por.

Z obsahu spisu odvolaciemu spisu vyplynulo, Ze pri rozhodovani o odklade exekucie sud prvého stupnia
vychadzal zo Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu) a navrhu na odklad
vykonatelnosti, podanej povinnym na Okresnom sude Bratislava IV difia 08.04.2013 (vec vedena pod
sp.zn. 10Cb/79/2013), o ktorej doposial' nebolo rozhodnuté. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani
zaoberal dévodom pre odklad vykonatelnosti v zmysle § 56 ods. 2 Ex.por., teda skutoénost'ou, & mozno



v danej veci oCakavat zastavenie exekucie. KedZe predmetom Zaloby je zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom, moznost o€akavania zastavenia exekucie je
dévodna. Odvolaci sud s poukazom na tvrdenia opravneného zistil, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V bolo rozhodnuté iba o navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku,
pricom toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost a v merite veci (Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku) Okresny sud Bratislava V doposial herozhodoval. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nevzhliadol doévodnost ostatnych argumentov (uvedenych v pisomnych podaniach)
ucastnikov konania.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



