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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej

veci navrhovatela: J. A. F., L. XXX/XX, D., A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Voj€ik & Partners, s.r.o.,
Razusova 28, Kosice, ICO: 36866563, proti odporcovi: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, K.,
zastUpena ustanovenym opatrovnikom Obec Stefanov nad Oravou, Ul. Platenicka &. 61, Stefanov nad
Oravou, o zaplatenie 535,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinnny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 335,82 Eur

spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,50% ro¢ne zo sumy 66 Eur odo dna 23.8.2011 do zaplatenia,

- 9,50% ro€ne zo sumy 14,99 Eur odo dna 16.9.2011 do zaplatenia,

-9,50% roc€ne zo sumy 14,99 Eur odo dna 16.10.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 14,99 Eur odo dna 16.11.2011 do zaplatenia,

- 9% ro€ne zo sumy 14,99 Eur odo dfa 16.12.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinnny nahradit navrhovatelovi trovy konania

pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 32 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
548,80 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XC/XXX/XX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v ostatnej ¢asti navrh navrhovatela o zaplatenie 199,20 Eur zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 535,02 Eur spolu s urokom
z omeskania a ziadal uhradit aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze medzi nim a odporcom bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby sprostredkovania pripojenia do siete internet, evidenéné &islo XXX-XXXX-XXX, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzby
sprostredkovania a pripojenia do siete internet a odporca sa zaviazal za tuto sluzbu zaplatit. Vzhladom
na tu skuto€nost Ze odporca si prestal pinit' svoje povinnosti, nezaplatil ani jednu z vyfakturovanych
faktur, Ziadal uhradit za faktary 125,96 Eur. Okrem toho Ziadal uhradit aj sumu 209,86 Eur, a to v
podobe uslého zisku. Odporca po odpojeni zadrziaval navrhovatelovi zariadenia po dobu 14 mesiacov,
od decembra 2011 do januara 2013, ¢im mu vznikla vy3Sie uvedena Skoda. Okrem toho Ziadal uhradit aj
zmluvnu pokutu vo vyske 199,20 Eur. Toto pravo vzniklo navrhovatelovi v zmysle dodatku &. 1 uréenie
poskytovanej sluzby, pravo pozadovat poplatok pri pred€asnom ukonéeni zmluvy.



Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril. Sud zistoval jeho pobyt, pricom z lustracie
registra obyvatelov bolo zisteng, Ze tento by sa mal zdrziavat v obci Stefanov nad Oravou, ast obce
Tvrdosin. Obec Stefanov nad Oravou sthlasila, aby bola ustanovena za opatrovnika odporcu i vzhlfadom
na tu skuto&nost, Ze trvalé bydlisko odporcu bolo v podnajme v rodinnom dome od 14.12.2011 do konca
roka 2014.

Uznesenim 2C/246/2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - obec Stefanov nad Oravou.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, konal v
nepritomnosti ustanoveného opatrovnika, ktory poziadal o ospravedinenie z neu&asti na pojednavani,
oboznamil sa so zmluvou o verejnej elektronickej komunikaénej sluzbe, pripojenymi vSeobecnymi
podmienkami, uréenim o poskytnuti sluZieb s pripojenymi faktdrami, montdznym listom a zistil
nasledovné:

Ako to vyplynulo aj z pisomného navrhu navrhovatela, tento ako podnik dfia 30.6.2011 s odporcom
uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnej telekomunikacnej sluzby. Jednalo sa pripojenie na internet.
Navrhovatel za svoju sluzbu si vyfakturoval fakturami za ¢as od 8.8.2011 az do 1.12.2011 poplatky v
celkovej vySke 125,96 Eur. Ani jednu z piatich faktur v8ak odporca neuhradil.

Predmetom sporu je teda vratenie bezdévodného obohatenia, ked navrhovatel poskytol sluzbu, za ktoru
mu zo strany odporcu nebolo zaplatené.

Sud v tejto veci na pojednavani vypoc&ul pravneho zastupcu navrhovatela. Tento v plnom rozsahu zotrval
na svojom pisomnom navrhu. Co sa tyka zmluvnej pokuty uviedol, Ze tato bola zakomponovana do
dodatku zmluvy o poskytovani sluzby a ma sankény charakter s tym, aby si druhd zmluvna strana
riadne a v&as plnila svoje povinnosti. Podla jeho nazoru pri ur€ovani zmluvnej pokuty neporusili Ziadne
povinnosti, a teda zmluvnu pokutu mozZno povazovat za adekvatnu v ramci samotného pisomného
navrhu.

Odporca v tomto konani nebol €inny, pisomne sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril. Sud teda vychadzal
len z d6kazov, ktoré predlozil navrhovatel.

Z predloZenych faktur je zrejmé, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzby internet. Faktury su aj v navrhu riadne oznacené s datumom vyhotovenia ako aj s datumom
splatnosti.

Sud nemal dévod neverit’ tychto predloZzenym listinnym dbkazom, kedZe mal pripojenu aj zmluvu o
poskytovani verejnej elektronickej komunikaénej sluzby, ktora bola aj odporcom riadne podpisana a
tento narok ohladne nezaplatenych faktur musel v plnom rozsahu navrhovatelovi priznat. Sud dava
do pozornosti, Ze odporca bol v tomto konani nelinny a predlozené faktury Ziadnym spdsobom
nerozporoval.

Vzhladom na uvedené, ked sud posudzoval tento pripad ako bezdévodné obohatenie, pretoze to bol
odporca, ktory vyuzival sluzbu navrhovatela a za tuto riadne neplatil, v zmysle § 451 ods. 1 O.z. musel
konstatovat, Ze to bol odporca, ktory sa ziskal bezdévodné obohatenia na ukor navrhovatel, ktory mu
riadne a v€as poskytol sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy. Povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy si
v3ak odporca neplnil.

Z pripojenych faktur mal sud preukazané, aké finanéné prostriedky mal odporca zaplatit' navrhovatelovi.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim tychto faktar. Prave preto sud v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia urc€il aj urok z ome&kania od jednotlivych faktur, ktoré boli predloZzené
sudu. Sud na zaver konstatuje, Ze v plnom rozsahu navrhu navrhovatefa vyhovel.



Spornou ostala otadzka zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 199,20 Eur. Na tomto mieste musi tunajsi
sud dat’ do pozornosti viacero rozhodnuti slovenskych sud, ktoré sa vyporiadavali so zmluvou pokutou
ohladne odoberania zariadeni, ¢i uz internetového alebo mobilného zariadenia. Sud dava do pozornosti
najma rozsudok KS v PreSove 6C0/91/2011, kedy v obdobnom spore ohladne zmluvnej pokuty s inym
operatorom potvrdil rozsudok OS v PreSove 38C/117/2010, kedy v podobnom pripade rozhodoval o
potvrdeni tohto rozsudku. Predmetnym rozsudkom bolo kon&tatované, Ze niektoré spolo€nosti, i uz je
to spolo¢nost Orange, T-Com alebo obdobné, ktoré poskytuju u€astnikom telekomunikaéné sluzby, su
ich podmienky ohladne zmluvnych pokut neudrzatelné vzhladom na judikataru Eurépskeho sudneho
dvora. TunajSi sud sa uz nemieni zaoberat zdévodfiovanim zamietnutia tejto zmluvnej pokuty, lebo v
tejto otazke to uz bolo viac krat judikované prislusnymi sudmi SR. Z uvedeného dévodu potom navrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Je zrejmé, Ze navrhovatel mal v
prevaznej miere v tejto veci Uspech. Zaplatil sudny poplatok vo vySke 32 Eur, ktoré bude povinny odporca
navrhovatelovi zaplatit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pravny zastupca si vycislil celkovo trovy pravneho zastupenia vo vySke 548,80 Eur. Vyc€islil ich za
nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava 36,52 Eur,

- pisomné podanie na sud 36,52 Eur,

- zastupovanie na pojednavani 36,52 Eur.

Spolu 109,56 Eur.

Nasledne si vycislil rezijny pausal za:

- jeden pravny ukon v roku 2013 = 7,81 eur,
- jeden pravny ukon v roku 2014 = 8,04 Eur,
- jeden pravny ukon v roku 2015 = 8,39 Eur.
Spolu rezijny pausal 24,24 Eur.

Dalej si G¢toval cestovné vydavky, cesta na pojednavanie z Kos$ic do Ziliny a spat na pojednavanie, a to:
- 293 km x 2 = 526 km na motorovom vozidle Opel Zafira EVC: F 5,2 litra/100km x 526 km x 1,067
Eur = 29,19 Eur,

- amortiz4cia vycislena v sulade s opatrenim 632/2008 Z.z. 0,183 x526 km = 96,26 Eur.

SPOLU 125,45 Eur.

Dalej Ziadal aj nahradu za stratu asu, trvanie cesty Kosice - Zilina 3 hod. 27 min., Zilina - Ko$ice 3 hod.
27 min. (13,98 Eur x 7 polhodin = 97,79 Eur x 2 = 195,58 Eur).
To znamena cesta Kosice - Zilina a spat 195,58 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vy€islené v sulade
s advokatskou vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a tieto v plnom rozsahu
pravnemu zastupcovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



