Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 4T/11/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115010132

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Macura

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8115010132.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavnom pojednavani konanom 29.
oktobra 2015 v PreSove takto,

rozhodol:

S.T., M.. XXXXXXXF. Q. A QP, S XXXX/XX, U. Q. F. C.. XXX, G.. U.

je vinna, ze

diia 11.9.2014 v dopoludnajsich hodinach vosla do neuzamknutej izby ¢. 3 na oddeleni pre matky
s detmi v R. R. U., U. C.. XXXX/X, B. E. J. C., kde sa zmocnila debetnej platobnej karty &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k tctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni a.s. na meno
J. C. a nasledne pomocou odcudzenej debetnej platobnej karty vykonala operacie diia 11.9.2014 o
12.46.42 hod. v bankomate C. C.. P. F. U., W. C.. XX, dfia 11.9.2014 o 12.57.21 hod. v bankomate F.
C..P.F.G.A.F. U. M. M. C. X adfia 11.9.2014 o 12.57.37 hod. vykonala neopravneny vyber v sume
80,- € v bankomate F. C.. P. F. G. A. F. U., M. C. X, &m pre poskodenu J. C., M.. XX.X.XXXX, A. Q.
U., Hlaseny pobyt bezdomovca, prechodne bytom U., D. XXXX/XX, A. C. R. R. U., U. XXXX/X vznikla
neopravnenym vyberom Skoda v sume 80,- Eur. Obvinena S. T. dia 30.11.2014 uhradila poSkodene;j J.
C. spdsobenu $kodu v sume 80,- Eur,

teda
- neopravnene vnikla do obydlia iného,
- neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouzila ho,

¢im spachala

- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona
Uhrnny trest povinnej prace v trvani 40 (Styridsiatich) hodin.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala na S. T. obzalobu pre vy$Sie uvedeny skutok pravne
kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dria 16.4.2015 bola obZalovana rozsudkom Okresného sudu U., C.. B.. XT/XX/XXXX, uznané za vinnu
v zmysle obZaloby. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie.

Na zaklade uvedeného rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory na neverejnom zasadnuti napadnuty
rozsudok zrusil a vratil Okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, s tym, ze prvostupnovy
sud ma vykonat dokazovanie spismi vo veciach Okresného sudu Q. P.. S.. XT/XXX/XXXX a Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/325/2007 a vyziadat spravy z uradov prace socialnych veci a rodiny, do
ktorych starostlivosti v spadovej oblasti obZalovana spolu s detmi patri.

Sud dokazovanie doplnil v nevyhnutnom rozsahu, kde zistil nasledovné:

Obzalovana sa na hlavnhom pojednavani ku spachaniu skutku, ktory jej je kladeny za vinu priznala v
celom rozsahu a podfla § 257 ods. 1 az 5 Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo skutku kladenému jej
za vinu v obzalobe prokuratora. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne v zmysle § 257 ods.
7 Tr. poriadku jej vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi obsiahnutymi
v trestnom spise. Na hlavhom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonané len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Po pravnej stranke bolo potrebné posudit tento skutok ako precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe neopravnene vnikla do obydlia iného a neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouZila
ho.

Pokial ide o subjektivhu stranku spachaného trestného €inu, sud mal za to, Ze obZalovana konala v
zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona v priamom umysle, pretoze svojim konanim chcela porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny zdkonom.

Trest ma byt v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu nasej
spoloénosti a prevychovu pachatela, pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov a vyjadri
moralne odsudenie pachatela.

K osobe obzalovanej S. T. sud zistil, ze ma 4 maloleté deti, Zije v socialnom zariadeni, je na materske;j
dovolenke, zaroven, Ze dih si voci podkodenej vyrovnala. Priestupkovo doposial nebola prejednavana.
Doposial bola tri krat sudne prejednavana, dva krat sa na fiu hladi akoby nebola sudena. Naposledy bola
odsudena Okresnym sudom Humenné a to trestnym rozkazom sp. zn. 3T/54/2013 zo dfia 28.5.2013
k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou do 26.12.2014 (pravoplatnost
25.6.2013) pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Zo zabezpecenych spisov sud zistil, ze
v danych pripadoch sa na obZalovanu hladi akoby nebola sudena.

Pokial ide o spravy tykajuce sa jej starostlivosti o maloleté deti, z nich sud zistil, Ze ma Styri deti zo vztahu
s dvomi muzmi, pri€om o deti sa stara sama podla svojich moZnosti a schopnosti a byva v azylovom
dome J. F. F.. Otec deti sa o vychovu maloletych deti nezaujima a ani na vyzivné neprispieva. Deti su
odkazané na matku.

Obzalovanej S. T. bol ukladany uhrnny trest podia § 41 ods. 1 Tr. zakona kedZe ju sud odsudzoval za
dva trestné Ciny, priCom prichadzalo do uvahy uloZenie trestu vo vztahu k prisnejSiemu trestnému &inu a
to precinu u neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kde zakon uklada uloZenie trestu odnatia



slobody v rozmedzi od 1 roka do 2 rokov (trestnost poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zdkona je aZz na 2 roky trestu odfiatia slobody).

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy 1 pofah&ujucu okolnost, Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu
a jeho spachanie uprimne ofutovala - ¢oho vysledkom je i dohoda s poskodenou, v ramci ktorej nahradila
celu Skodu (§ 36 pism. |). Sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Tr. zdkona a to,
Ze spachala viac trestnych €inov a, Ze bola v minulosti uz za trestny €in odsudena.

Sud pri ukladani trestu bral do Uvahy najma ucel trestu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. V danom
pripade sud mal za preukazané, Ze obZalovana sa dopustila pre€inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ¢o vylu€ovalo moznost opatovného ulozenia podmieneéného trestu odriatia slobody a tak
sud zvazoval, &i je uCelné a vhodné ako z hladiska individualnej tak i generalnej prevencie uloZit' trest
odniatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné v danom
pripade dosiahnut i trestom povinnej prace v trvani 40 hodin, ktory v zmysle § 54 Trestného zakona so
suhlasom obZalovaného aj uloZil.

Pri ukladani trestu sud nemohol nebrat do Uvahy, Ze obzalovana po spachani trestného €inu prebrala
zodpovednost za spachany skutok, dobrovofne sa dohodla s poSkodenou a Skodu v plnej miere
nahradila. Rovnako postoj obZalovanej k spachanému precinu je kriticky, svoje konanie ofutovala, pricom
sud nemohol nebrat do Uvahy i postoj poSkodenej, ktora sa sama vyjadrila, Ze nechce, aby obZalovana
iSla do vykonu trestu odfatia slobody. Z hladiska ucelu trestu ma sud za to, Ze trest by mal primarne
postihovat’ pachatela, pritom v danom pripade ide o pachatelku, ktora ma 4 maloleté deti a Zije v tazke;j
socialnej situacii, kde akykolvek vykon trestu odnatia slobody za precin by bol neprimerane prisny
podla nazoru sudu vzhladom na pomery pachatelky a maloleté deti, kedZe v jej pripade ide o jedinu
osobu, ktora sa o maloleté deti stard. Je nutné dodat, Ze obZalovana svoj €in olutovala a verbalizovala
uvedomenie si zodpovednosti.

Sud ma za to, Ze obZalovanej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jej
vychovu k tomu, aby v buduicnosti viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest povinnej prace. Je to jeden z ,alternativnych trestov®, ktory povaZoval sud za primerany
vzhladom ku vy$Sie popisanym okolnostiam pripadu. UloZeny trest bude pre spolo¢nost z hladiska
generalnej prevencie a pre obZalovaného z hfadiska individualnej prevencie dostato¢ny a vhodny na
jeho prevychovu.

Na zaklade vySSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovych €astiach tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim mdze napadnut rozsudok obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim
napadnut'i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh,
pokial to nie je proti jeho voli. PoSkodeny mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku smeruje, a to v Styroch
vyhotoveniach.



