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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: J.,
zastupena advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s. r. 0., Prievozska 4/B,
Bratislava, proti odporcovi: Q. zastupeny advokatom JUDr. Milanom Cibikom, AK Sutazna 5, Bratislava,
za Udasti vedIajsieho G¢astnika na strane odporcu: Generali Poistoviia a. s., ICO: 35 709 332, Lamadska
cesta 3/A, Bratislava, zastipeny advokatskou spoloénostou SHM PARTNERS s. r. o. , Spitalska 25,
Bratislava, o nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 45.928,68 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom domdhala zaplatenia sumu 45.028,68 Eur s 9,25% urokom z
omeskania od 13.05.2009 do zaplatenia a trov konania titulom nahrady Skody na zdravi a to staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Navrh zdvodnila tym, Ze diia 24.05.2006 odporca ako vodi¢ motorového
vozidla Skoda 120 ev. &. Q. po cestnej komunikacii &. 11/503 medzi obcou V. a Mestom Q. pri
predchadzani nakladného automobilu Iveco s madarskym eviden&nym Cislom A. neprispdésobil rychlost
jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, v ddsledku ¢oho odporca vySiel cez protismer
mimo cesty, nasledne strhol volant doprava a vratil sa na vozovku, dostal Smyk a nasledne znovu vysiel
mimo cesty, kde sa vozidlo prevratilo na strechu, v désledku ¢oho navrhovatelka utrpela vazne zranenia,
najma pomliazdenie pluc, zlomeninu krénej chrbtice a poranenie miechy. Na zaklade lekarskeho
posudku o bolesthom a stazeni spologenského uplatnenia MUDr. |., posudzujuci lekar pridelil arazu
navrhovatelky bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.670 bodov. Podla
§ 5 ods. 2 zak. €. 242/2006 vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2006 bola
345,48 Sk za bod. Na zaklade toho vySka uplatnenej ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
predstavuje sumu 922.431,60 Sk, t. j. 30.619,12 Eur. V pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je
uznanie invalidity, méze sud zvysit nahradu za stazenie spologenského uplatnenia najviac o 50% (8§85
ods. 5 cit. zakona). Vzhladom na dbsledky urazu - ochrnutie spodnych kongatin,

Ciasto€na strata funkcie hornych konc&atin, uznanie invalidity, vek 19 rokov a strata Standardného
aktivneho Zivota, stazenie materstva, navrhovatelka navrhuje, aby sud zvysil

sumu nahrady o 50%, priCom takto uplatnena suma predstavuje 45.928,68 Eur. Navrhovatelka ma za
to, Ze odporca svojim konanim zapri€inil 8kodu, za ktoru je objektivne

zodpovedny podla § 427 Ob¢. zak. bez moznosti liberacie. Uviedla, Ze za toto konanie bolo odporcovi
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Narok na



nahradu Skody si navrhovatelka uplatnila u odporcu listom zo dfia 09.02.2009, ktory obsahoval dohodu
0 urovnani a zasielka bola odporcovi doru¢ena drna 11.02.2009.

Okresny sud Malacky vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16Ro /610/2009- 22 zo dha 11.11.2009, proti
ktorému odporca podal odpor. V podanom odpore odporca uviedol, Zze dopravnu nehodu, ktora sa stala
24.05.2006 nezavinil a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania. Vo&i nemu je vedené trestné
stihanie na zaklade vzneseného obvinenia pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., av8ak skuto€nost, ¢i odporcu zavinil predmetnu dopravnu nehodu je predmetom
znaleckého dokazovania. Podla neho do-pravna nehoda bola sp6sobena konanim tretej osoby ato S.,
bytom K. Q., ktory ako Sofér kamiéonu lveco voSiel do jazdného pruhu odporcu a vytlacil jeho motorové
vozidlo mimo vozovku. Bol toho nazoru, Ze v tomto pripade Skoda na zdravi navrhovatelky nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke , ale inymi okolnostami a to konanim tejto
tretej osoby. Ziadal, aby do konania ako vedlaj$i G&astnik vstupila Generali Slovensko poistoviia a.s.
Bratislava, s ktorou mal v tom €ase na svoje motorové vozidlo uzavreté zakonné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Vedlajsi ucastnik k navrhu uviedol, Ze navrh navrhovatelky povaZuje za podany pred&asne, nakolko pre
poistitela je za u€elom poskytnutia poistného plnenia délezité zistit rozsah zodpovednosti poisteného
- odporcu. Rozsah zodpovednosti poisteného vSak doposial nebol zisteny vzhfadom na prebiehajuce
trestné konanie. Po pravoplatnom skon&eni trestného konania vedfajsi u€astnik uviedol, Ze uplatneny
narok navrhovatelky povazZuje za neddvod-ny, nakolko zo zaverov dokazovania v tresthom konani
vyplynulo, Ze dopravna nehoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ev. €. E. ktoré Soféroval
S..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, vysluchom znalcov Ing. A. a Ing. X.
oboznamil sa s trestnym spisom sp. zn. 3T 3/2011 a rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova
znaCka 3T 3/2011-611 zo dfia 16.01.2012, uznesenim Krajského sudu €. k. 4To 27/2012-56 zo dfia
29.03.2012, rozsudkom tunajSieho sudu 7C/39/2010-145 zo dfia 28.06.2012, lekdrskym posudkom o
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 20.06.2008, nadvrhom dohody o vyrovnani,
listom zo dfia 03.09.2008 a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 3/2011-611 zo dfia 16.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/27/2012 zo dfia 29.03.2012 bol odporca spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze skutok spachal odporca ako obZalovany.

Z rozsudku vyplyva, Ze diia 24.05.2006 o 11.55 hod. viedol odporca osobné motorové vozidlo zn. Skoda
105, ev. €. Q. po cestnej komunikacii €. [1/503 medzi obcou V. a mestom Q., kedy bezpe€ne vykonal
prvu fazu predchadzania nékladného motorového vozidla zn. lveco s madarskym evidenénym Cislom
E., ktoré viedol vodi¢ S. ob¢an Q. ked sa odporca priblizil za vozidlo zn. lveco,

preSiel do lfavého jazdného pruhu a urcity €as iSiel subezne s vozidlom zn. Iveco. Vozidlo zn. lveco v
zamere predbehnut pred nim jazdiace vozidlo zn. Tatra sa pribliZilo k zadnej €asti tohto vozidla, teda
urgite na vzdialenost mensiu ako 300 m, av$ak podas subeznej jazdy vozidiel Skoda a Iveco, vozidlo
Tatra oneskorene reagovalo na prekazku v cestnej premavke, preto nahle vybocilo smerom dolava, na
¢o vodi€ Iveco ihned reflexne reagoval bez znamenia o zmene smeru jazdy nahlym vybocenim dolava
v ¢ase, ked bol predbiehany vozidlom Skoda. Nasledne sa tak vozidlo Tatra ako aj vozidlo Iveco vratili
do drahy pbévodného smeru jazdy a vozidlo odporcu, reagujuc na nahle vybo&enie vozidla zn. lveco,
opustilo vozovku vlavo. Jeho nasledny pohyb a stopy zanechané po prvom opusteni vozovky su
pre ucely urCenia zavinenia irelevantné, ked vozidlo odporcu sa stalo neovladatelnym pri prvom
opusteni vozovky. Tato verzia priebehu nehodového deja koreSponduje so zavermi znalca Ing. X.
a neodporuje posudku Ing. A. nakolko tato opakovane zdéraznila, Ze sa neda objektivizovat' pohyb
ostatnych koliznych vozidiel , ani ¢asové faktory vzhladom na rozmiestnenie vozidiel v tom ktorom
okamihu a alternativ priebehu nehodového deja vzhladom na nedostatok vstupnych udajov je mnozZstvo.
K danej verzii znalkyfia dospela tak, Ze sa snazila simulovat len pohyb vozidla Skoda spésobom, aby
zodpovedal zanechanym stopam. Nasledne si osvojila Udaj odporcu, Z sa pribliZil k vozidlu Ivec na
vzdialenost dvoch osobnych vozidiel k Eomu priradila nenédlezité prudké vybocCenie odporcu dolava.
Sud dospel k zaveru, Ze odhliadnuc od skutoénosti, Ze nikto nie je povinny vediet presne odhadovat
vzdialenosti, nema takyto spésob jazdy odporcu Ziadny racionalny dévod, ked je zrejmé, Zze v opaénom
smere prave nejazdilo Ziadne vozidlo. Tento spdsob jazdy nema oporu vo vykonanych dbkazoch.



Racionalnu pri€¢inu ma vSak nahle stoCenie volantu odporcom dofava, ked nahle vybocilo dolava
vozidlo, ktoré predbiehal. Na z&klade tychto skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze ku kolizii doslo v Ease
druhej fazy predbiehacieho manévru s tym, Ze vozidlo zn. Ilveco nahle zmenilo smer jazdy, nasledne
nahle zmenilo smer jazdy aj vozidlo odporcu, v désledku €oho sa ocitlo mimo vozovky a doslo k ubliZzeniu
na zdravi navrhovatelky. Co sa tyka techniky jazdy odporcu a priginnej suvislosti medzi touto technikou
a vznikom nasledku spocivajucom v tazkej ujme na zdravi navrhovatefky sud potom vychadzal len zo
znaleckého posudku H., kedZe po vysSie uvedenom zavere bol posudok Ing. A. nepouzitelny. Otazka
prejdenia &i neprejdenia stredovej Ciary vodi€om vozidla lveco bola v trestnom konani objasrfiovana.
Z vypovede odporcu ako obzalovaného, svedkov B. i G. vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Iveco jednoznaéne
preSiel do protismeru, svedok S. s istotou nepotvrdil ale ani nevylucil, Ze preSiel do protismeru a
napokon svedok U. vypovedal ohladne tejto okolnosti zméato&ne a navrhovatelka ako svedkyna sa k
tomu nevedela vyjadrit. Iny svedkovia nehody resp. iné stopy zanechané neboli. Na zaklade takejto
dbkaznej situacie mal potom sud preukazané, Ze vozidlo Iveco preslo do protismeru, pricom samotny
vodi¢ tohto vozidla nevypovedal v rozpore s tymto zaverom. Sud potom ustélil, Ze technika jazdy
odporcu bola spravna, nakolko pri nahlom vybocéeni nakladného vozidla Iveco do jeho jazdného pruhu
sa snazil zabranit zrazke jedinym moznym spdsobom , ktory vyustil do opustenia vozovky.

Z uznesenia Krajského sudu Bratislava €. k. 4T027/2012 zo dna 29.03.2012, ktorym Krajsky sud
v Bratislave zamietol odvolanie prokuratora proti predmetnému rozsudku vyplyva, Z2e na zaklade
znaleckého posudku Ing. JT. vyplynulo, Ze odporca viedol motorové vozidlo rychlostou od 104,5 km/h do
115,5 km/h, a teda vy33ou ako dovolenou rychlostou (90 km/h), €o bolo nespravnym prvkom v technike
jazdy. Nevenovanie sa riadnemu vedeniu vozidla odporcom bolo svedeckymi vypovedami vyvratené.
PrekroCenie povolenej rychlosti vSak nebolo technickou pri¢inou vzniku nehody. K zabraneniu nehody
odporcom by doSlo len vtedy, ak by pokradoval v priamom smere jazdy aj po vzniku koliznej situacie,
nakolko vozidlo zn. Iveco sa vratilo do svojho jazdného pruhu, aviak odporca to nemohol predpokladat,
nakol'ko nevidel, pre€o kolizia vznikla a mohol sa iba domnievat, Ze vozidlo zn. lveco bude pokraovat
vo svojom pohybe dolava. Odporca teda reagoval stoéenim volantu dofava, ¢o bolo v zmysle zaverov
znalca i principov logiky, jediny mozny spdsob. Ak bolo takého konanie bezprostrednou pri€inou
opustenia vozovky jeho vozidla, v Ziadnom pripade nemozno odporcovi pri¢itat za vznik nasledku
zavinenia z trestnopravneho hladiska.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru cestnej dopravy Ing. A. & 42/2010, ktory je su&astou
trestného spisu vyplyva, Ze navrhovatel prekrocil maximalnu povolenu rychlost, ked jazdil rychlostou
105 km/h, &o mozno povazovat za nespravnu techniku jazdy. Dal$im prvkom nespravnej techniky bola aj
vzdialenost, v akej zagal odporca manéver predchadzania, ako aj samotny manéver, pri ktorom odporca
stratil stabilitu a kontrolu nad vozidlom. Je tieZ prijatelné, Ze odporca neprimerane reagoval na znamenie
0 zmene smeru jazdy vozidla lveco, priom nedoslo ku kontaktu s tymto vozidlom. Vodi¢ vozidla zn.
Iveco neprekro€il maximalnu povolenu rychlost, ked jazdil na zadiatku nehodového deja 85 km/h vo
svojom jazdnom pruhu v smere jazdy a Ziadny prvok jeho techniky jazdy nevytvoril koliznu situéciu.
Jeho technika jazdy bola spravna. Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody boli potom nespravne
prvky techniky jazdy odporcu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. X. & 20/2011, ktory je su&astou
trestného spisu vyplyva, Ze vychadzal z dvoch alternativ priebehu nehodového deja. Podla 1. alternativy
predpokladal, Ze vozidlo zn. lveco poé&as predchadzania vozidlom zn. Skoda nepreslo do protismerného
jazdného pruhu a podla 2. alternativy predpokladal, Ze vozidlo zn. Iveco pocas predchadzania vozidlom
zn. Skoda preslo giastoéne svojou favou stranou do protismerného jazdného pruhu. Podia prvej
alternativy technika jazdy vodi¢a vozidla zn. lveco nebola z technického hfadiska spravna, pretoZe
vodi¢ vozidla Iveco pri obchadzani vozidla zn. Lada nedodrzal bezpeény bo¢ny odstup vozidla lveco
od vozidla Lada. V takom pripade prig¢inou dopravnej nehody vozidla Skoda bol z technického hladiska
nespravny spdsob jazdy resp. nedostatoéné venovanie sa riadeniu vozidla Skoda voditom vozidla
Skoda, désledkom &oho preslo vozidlo Skoda Favymi kolesami na krajnicu resp, za krajnicu vozovky
cesty. Pri priebehu nehodového deja podla druhej alternativy  technika jazdy vodi¢a vozidla lveco
nebola z technického hladiska spravna. Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a vozidla lveco bolo
nedostato&né venovanie sa riadeniu vozidla Iveco vodi€¢om vozidla lveco. Vodi€ vozidla lveco obchadzal
vozidlo Lada, stojace pri pravom okraji vozovky cesty €. 11/5603 smerom do Q. tak, Ze vozidlo lveco poc€as
obchadzania sa dostalo do protismerného jazdného pruhu v €ase, ked bolo vozidlo Iveco predchadzané
vozidlom Skoda. Zmena smeru jazdy vozidla Iveco - prechod do protismerného jazdného pruhu bolo z



technického hladiska dévodom zmeny smeru jazdy vozidla Skoda. Priginou dopravnej nehody vozidla
Skoda potom bolo z technického hladiska nedostato¢né venovanie sa riadeniu nakladného
vozidla Iveco vodi€om vozidla lveco, ktory obchadzal vozidlo Lada, stojace pri pravom okraji vozovky
cesty €. [1/503 smerom do Q. tak, Ze vozidlo Iveco po¢as obchadzania sa dostalo  do protismerného
jazdného pruhu v &ase, ked bolo vozidlo Iveco predchadzané vozidlom Skoda. Zmena smeru jazdy
vozidla lveco - prechod do protismerného jazdného pruhu bolo z technického hladiska dévodom zmeny
smeru jazdy vozidla Skoda.

V ramci trestného konania bol vypocuty svedok U., ktory viedol v ¢ase dopravnej nehody nakladné
vozidlo Tatra 815 v smere do Q. a v spatnom zrkadle asi 300 az 500 m vzadu videl ako vozidlo Skoda
preslo do protismeru a v zadblesku zaznamenal Ze vyletelo z vozovky. Za Tatrou 815 videl vozidlo Iveco,
ktoré obchadzalo zaparkované vozidlo Lada, ktoré predtym svedok obisiel tak, Ze vyhodil smerovku a
urobil také esi¢ko ked zaroven zasiahol do protismeru. Videl, Ze vozidlo Iveco obi$lo vozidlo Lada takym
istym spdsobom ako svedok. Zaparkované vozidlo Lada zasahovalo do pravého jazdného pruhu.

V ramci trestného konania bol taktiez vypoc€uty svedok S. vodi€ vozidla lveco, ktory vo svoje vypovedi
uviedol, ze viedol toto vozidlo a priblizoval sa k pred nim idicemu vozidlu Tatra, ktoré chcel predbehnut.
Vodi& vozidla Tatra v&ak urobil nahly pohyb smerom dolava v ase, ked vozidlo Skoda bola vedla jeho
vozidla a to preto, Ze po jeho pravej strane bolo zaparkované tmavozelené vozidlo. V tom ¢ase ho uz
predbiehal vodié vozidla Skoda. Aby svedok zabranil zrazke, urobil nahly pohyb doprava v tvare pismena
S, &oho sa pravdepodobne zlakol vodi¢ Skody a dostal sa mimo vozovky. K vozidlu Tatra sa bliZil asi
na 10 m, kedZe ho chcel obiehat a znamenie o zmene smeru jazdy nedal, lebo sa len pripravoval na
obiehaci manéver a chcel ho dat aZ potom, ked ho obide vozidlo Skoda. Toto odstavené vozidlo sa
mu zjavilo nahle a zaregistroval len jeho farbu. Ak svedok urobil obluk, tak tym sa chcel vyhnut zrazke
medzi jeho vozidlom a odstavenym vozidlom. Nepamatal si, €i pri korekcii smeru jazdy presiel stredovu
Ciaru vozovky. Vie, Ze odstavené vozidlo stalo v smere jeho jazdy a polovicou svojej Sirky zasahovalo
do jazdného pruhu a druhou polovicou bolo mimo vozovky. Videl moment, Ze vodi& vozidla Skoda strhol
volant doprava v &ase, ked bol asi v polovici dizky jeho vozidla. Skuto&nost, Ze ho predbiehalo vozidlo
Skoda mala pri korekcii smeru jeho jazdy vplyv na techniku jeho jazdy, ked sa snazil zvolit strednu
cestu, aby zabranil jednak narazeniu do odstaveného vozidla ako aj do vozidlas Skoda.

V ramci trestného konania boli vypo&uté svedkyne dopravnej nehody a zaroven spolujazdkyne odporcu
a to B., navrhovatelka a G..

Svedkynia B. uviedla, Ze sedela vo vozidle a sledovala situaciu v cestnej premavke. Odporca sa najskor
priblizil k predbiehanému vozidlu na 5 metrov, preSiel do favého jazdného pruhu, dostal sa na uroven
kabiny vozidla Iveco, kedy toto nahla zmenilo smer jazdy smerom k ich vozidlu. Vozidlo Iveco bolo v
jazdnom pruhu ich vozidla mozno polovicou svojej Sirky. Vtedy povedala, Ze ,ten debil sa ani nepozrel do
spatného zrkadla“ a vtedy zacalo ich auto robit esicka, vozidlo Iveco sa dostalo spat do svojho jazdného
pruhu a ich vozidlo skonéilo v priekope.

Svedkyne G. a navrhovatelka sedeli vzadu vo vozidle, vzajomne sa rozpravali a nesledovali situaciu v
cestnej premavke. Navrhovatelka silen vybavila, Ze B. povedala, Ze ,ten debil ani nepozera do spatného
zrkadla®“. G. spozornela tiez pri tychto slovach a videla len tolko, Ze kamién sa natlacil do ich jazdného
pruhu, ked ich vozidlo bolo zhruba na pred uroviiou kabiny vozidla lveco a mala pocit, Ze plachta tohto
vozidla je na pol metra od nich. Potom zacali robit’ esi¢ka.

V trestnom konani znalkyna Ing. A. pri vysluchu uviedla, Ze nakolko nedoSlo k stretu vozidiel, neda
sa spdsob jazdy ugastnikov dopravnej nehody presne urgit. Pohyb vozidla Skoda simulovala podfa
vypovede odporcu, Ze sa priblizil k vozidlu lveco na vzdialenost dvoch osobnych motorovych vozidiel
a zacCal predbiehat. Tuto vzdialenost oznadila za prili$ kratku a vybocenie dofava za prili§ prudké. 18lo
o nespravnu techniku jazdy, z dévodu &oho sa stalo vozidlo Skoda neovladatelnym. Nakolko neboli
zanechané iné stopy ako stopy vozidla odporcu a ku kontaktu vozidiel nedoslo, nevylucila aj iné varianty
priebehu nehodového deja. Podla nej viak bolo technicky neprijatelné, aby vozidlo Iveco nahle vybocilo
v &ase, kedy bolo vozidlo Skoda na drovni jeho kabiny. Ak sa vodi¢ vozidla Iveco venoval vedeniu
vozidla, nemal dévod nahle vybogit, ale vybogoval by plynule, 8o by musel vodi¢ Skody vidiet, ak
sa venoval vedeniu vozidla a reagovat na to brzdenim. Priebeh kolizie vS3ak méZe mat viac alternativ
vzhladom na nedostatok vstupnych udajov. Nie je objektivhe zdokumentované, €o sa dialo predtym,



ako vozidlo Skoda prvy krat opustilo vozovku. Znalkyfia nemala k dispozicii technické parametre vozidla
Iveco a urcila ich len priblizne ako tahaca s cisternou. Postavenie vozidiel lveca, Tatry a odstaveného
vozidla sa podla nej nedali objektivne urcit.

Znalec Ing. X. vo vypovedi v trestnom konani povazoval za najpravdepodobnejSie iny priebeh
nehodového deja a to v dvoch alternativach v sulade s jeho znaleckym posudkom. Ak vodi¢ vozidla
Iveco vybodil do opaé&ného jazdného pruhu poc¢as toho ako bolo predchadzané odporcom, nespravna
technika jazdy bola na strane vodi¢a vozidla lveco a spocivala v nahlej zmene smeru jazdy. Vodi¢ vozidla
Skody zabranil stretu jedinym moznym spdsobom, pri ktorom opustil vozovku. Pri oboch alternativach
priebehu nehodového deja, by vozidlo odporcu zanechalo rovnaké stopy a obe varianty su technicky
prijatelné. Pri Ziadnej z alternativ vS8ak nemala rychlost’ vozidla odporcu 104,5 az 115,5 km/h vplyv na
priebeh dopravnej nehody. Podla znalca bolo technicky mozné, aby vozidlo Iveco vyboéilo polovicou
svojej Sirky do protismeru a vratilo sa spat bez toho, aby sa dostalo do Smyku. Znalec nevylugil ani verziu
dvojitého predbiehania, ktoré je verziou svedka S., vodi¢a vozidla lveco. Potom je vSak vypoved svedka
U. o jeho vzdialenosti 300 m od kolizie medzi Ivecom a Skodou rovnako, ako viaceré nim opisané
okolnosti, technicky neprijatefna

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 45.928,68 Eur s 9,25 % urokom
z omeSkania od 13.05.2009 do zaplatenia. Poukazala na skuto€nost, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej
utrpela vazne zranenia a to najma obmedzenie dolnych kon€atin poranenie miechy, zlomeninu krénej a
pomliazdenie pfuc doslo 24.05.2006. Navrhovatelka ma za to, Ze tito dopravnu nehodu zavinil odporca
tym, Ze neprispbsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, v désledku ¢oho
vySiel cez proti smer mimo cesty, nasledne strhol volant doprava, vratil sa na vozovku, dostal Smyk
a opatovne vysiel mimo cesty. Je pravdou, Ze odporca bol v konani oslobodeny z pod tohto skutku,
avSak navrhovatel méa za to, Ze trestny sud sa nezaoberal désledne pri€inou suvislostou v tejto udalosti.
Odporca v pripade, Ze by neprekrocil povolenu rychlost, vedel by zareagovat na vzniknutu situaciu
na ceste a nemuselo by dbjst k tejto dopravnej nehode. Predmetny narok si uplatfiuje podfa § 427
Obc¢ianskeho zakonnika, v pripade ktorej ide o objektivhu zodpovednost odporcu ako prevadzkovatela
motorového vozidla, pri€om liberalizaény dévod na jeho zavinenie v tom, Ze nemohol predist dopravne;j
nehode sa nafiho neméze vztahovat, lebo odporca porusil pravny predpis v tom, Zze prekrocil povolenu
rychlost.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Zze pri tejto dopravnej nehode jej bolo spdsobené poskodenie
zdravia. Bola 2 mesiace v nemocnici a potom bola 2 mesiace na rehabilitacii. Po ukonéeni lieCenia
zacala chodit’ na vlastnych nohach na dvoch francuzskych barlach, priCom mala na favej nohe ortézu.
V auguste 2008 sa jej zhorsil zdravotny stav a od tej doby je priputana na invalidny vozik. Spoloéne s
fiou i8li vo vozidle odporcu eSte dve Zeny, priCom tieto neutrpeli vaZznejSie poranenia.

Vedlajsi u¢astnik uviedol, Ze odporca v ¢ase dopravnej nehody nebol prevadzkovatefom motorového
vozidla a teda jeho zodpovednost podla §427 Ob&. zak. je vylugena. Co sa tyka vSeobecnej
zodpovednosti odporcu podla § 420 Ob&. zak. tak mame za to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
v trestnej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporca dopravnu nehodu nezavinil a nezodpoveda
podla ustanoveni podla § 420 Ob&. zak.. Z toho dévodu suhlasil so stanoviskom odporcu v tom, aby
sud navrh navrhovatelky zamietol ako bezdévodny.

Odporca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nereagoval na vyzvu navrhovatelku na uzavretie dohody
o urovnani. Odporca svojim listom zo dfia 23.03.2009 oznamil navrhovatelke, Ze jej navrh je pred€asny a
Ze sa vedie trestné konanie, ktoré eSte nebolo pravoplatne skonéené. Odporca ma za to, Ze predmetnu
dopravnu nehodu nezavinil a v trestnom konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi jazdou
odporcu a vznikom dopravnej nehody resp. 8kodou, ktora navrhovatelke vznikla. Navrhovatelka si
uplatriuje nahradu Skodu podfa § 427 a §428 Ob¢. zak. t.j. podla ustanoveni o objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla, priCom zakon jasne uvadza kto je prevadzkovatelom motorového
vozidla. Odporca ma za to, ze v danom pripade nebol prevadzkovatelom motorového vozidla a zaroven
tuto dopravnu nehodu spdsobila tretia osoba a to S.. Poukazal aj na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
7 C 39/2010, zo zavermi ktorého sa odporca plne stotozfiuje. Z platnej judikatdry vyplyva, Ze v
pripade zodpovednosti za Skodu, ak nie je splnena o i len jedna podmienka, je skimanie ostatnych
zodpovednostnych podmienok vylu¢ené. Mame za to, Ze v danom pripade nebola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi konanim odporcu a vzniknutou Skodou a z tychto dévodov Ziadal navrh navrhovatelky



zamietnut. V konani si uplatnil trovy konania a to z dévodu, Ze uz v Ease prvého pojednavania v tejto veci
navrhovatelka vedela o ukon&eni trestného konania vedeného voc&i odporcovi a o tom, Ze bol oslobodeny
a taktiezZ o tom, Ze uz bolo rozhodnuté v konani 7C 39/2010 a napriek tomu trvala na svojom navrhu.
Poukazal na skuto&nost, Ze odporca ma zdravotny stav po tejto dopravnej nehode zly, ak nie este
horSi ako navrhovatelka. Od dopravnej nehody je odporca kompletne ochrnuty od pfs a CiastoCne ma
ochrnuté aj ruky, hlavne prsty a vonkajsiu ¢ast celych prednych koné&atin.

Vo vypovedi odporca dalej uviedol, Ze znalkyha S. sa vyjadrila len k trom otazkam z piatich a vychadzala
len zo svojich hypotetickych uvah. Z toho dévodu bol v konani uréeny dalsi znalec Ing. S., ktory uz
zodpovedal vietky poloZené otazky. Zo znaleckého posudku a jeho vypovede vyplyva, Ze v pripade
dopravnej nehody doslo k dvojitému predbiehaniu, kde vodi¢ jazdiaci na Ivecu nesledoval riadne cestnu
premavku a neCakane zbadal pred sebou prekazku a to stojace vozidlo a napriek tomu, Ze videl, Ze
ho odporca predbieha, volil strednu cestu tak, Ze prejde nejako pomedzi odstavené vozidlo a vozidlo
odporcu. Znalec jednoznaéne potvrdil, Ze aj ked odporca iSiel vy$8ou rychlostou, nemalo to vplyv na
vznik dopravnej nehody, ¢o madarsky vodi¢ priznal. V pripade, Ze odporca obiehal pred nim jazdiace
Iveco, tak sa snazil ¢im rychlejSie ho predbehnut. Nemohol &akat’ reakciu vodi€a Iveca. V pripade, Ze
by pribrzdil, je mozné, Ze by doslo eSte k vacSej zrazke a mozno by tu viaceri neboli. Motorové vozidlo,
na ktorom v tom ¢ase jazdil bolo vozidlo jeho otca a odporca toto vozidlo pouzival pomerne ¢asto. Vozil
na fiom svoju priatelku a navrhovatelku, chodil na fiom do Skoly a vozil na fiom spoluZiakov zo Skoly
z V. do Q., pretoZe mali zly spoj zo 8koly. Okrem toho jazdil napr. na sluzobnom aute v ramci rozvozu
pizze z pizzerie v S., kde pracoval brigadne popri Skole a denne najazdil v priemere od 200 do 300 km.
Bol dobry vodi&, nikdy nemal Ziadnu koliziu a nikdy nebol prejednavany pre ziadne porusenie cestne;j
premavky. RodiCia vzdy vedeli, Ze si toto vozidlo berie a vzdy im to oznamil. V suasnosti je schopny
viest motorové vozidlo, ktoré vSdak musi byt upravené len na ovladanie rukami. Ma také vozidlo kipené
cez socialnu poistoviiu vo forme prispevku, aby mohol chodit do Skoly a urobit’ si maturitu.

Sud vo veci vypocul znalcov Ing. A. i Ing. X..

Znalkyfia z odboru cestnej dopravy Ing. A. uviedla, Ze sa plne pridrZiava svojho znaleckého posudku,
ktory v trestnej veci odporcu podala a ma za to, ze odporca pri dodrZzani spravnej techniky jazdy, t.|.
dodrzania maximalnej povolenej rychlosti v danom Useku a plynulejSim vybo€enim do lavého pruhu pri
zaciatku predchadzacieho manévru mohol vzniknutej Skode zabranit. Po dopravnej nehode na mieste
nehody nebola, dopravna nehoda sa stala v roku 2006 a znalecky posudok vypracovala na zaklade
nacrtu z miesta dopravnej nehody, ktoré vyhotovila policia a na zaklade uz vykonanych vysluchov
svedkov a poskodenych. AZ pri vypracovani znaleckého posudku v roku 2010 si bola pozriet miesto
nehody a premerat priekopu, do ktorej vodi¢ Skody vbehol. Viditelné stopy vo vozovke ani v
priekope po vjazde vozidla tam neboli. Co sa tyka vozidla Skoda, na ktorom jazdil odporca, toto vozidlo
nikdy nevidela a v roku 2010 jej bolo policiou uvedené, Ze auto uz nemaju k dispozicii.

Na otazku sudkyne podla &oho mozno vylugit stret vozidla Skoda s Ivecom pri pripadnom vybo&eni
Iveca do lavého protismerného prudu, znalkyha uviedla, Ze tieto vozidla sa nemohli stretnut, aj ked to
nebolo mozné fyzicky zistit z fotografie vozidla Skoda v priekope resp. nedoslo k takému stretu, ktory by
zmenil smer pohybu obiehajiceho vozidla Skoda, pretoZe by nastala celkom ina situacia, keby sa tieto
dve vozidla stretli. Z technického hladiska je to uplne prijatelné a zodpovedaju tomu aj stopy jazdnych
pruhov vozidla Skoda na vozovke. Situaciu nasimulovala tak, Ze vozidlo Skoda bolo cca 9 metrov
za vozidlom lvecom ked zacal obiehaci manéver a nasimulovany bol pohyb Iveca po stredovu &iaru
pravého jazdného pruhu s tym, Ze to ide do bodu, kedy sa mali stretnut na urovni vlastnych kabin.

Dalej uviedla, Ze &o sa tyka mozného nahleho vybo&enia Iveca z drahy, treba si odpovedat na otazku
¢o je to nahle vyboclenie pri stanovenych rychlostiach oboch aut, aké mali v ¢ase zaciatku dopravnej
nehody a po€as nehodového deja s tym, Ze k stretu vozidiel nedo$lo. Nevedela uviest aka by bola draha
a Cas pri nahlej zmene smeru jazdy vodi¢a lveco. Musela by tuto situacia nasimulovat. Podla znalkyne,
keby bolo vozidlo lveco vybodilo pri tychto rychlostiach do favého pruhu, muselo by dbjst k stretu tychto
vozidiel. Aj keby madarsky vodi€ lveca nahle zmenil smer jazdy, nemohlo to mat vplyv na jazdu vozidla
Skoda, pretoZe vozidla by sa museli stretnat a podia nej myk vozidla Skoda dolava mohol spésobit
len nespravny zaciatok predbiehacieho manévru.



Znalec H. uviedol, ZzZe sa svojho znaleckého posudku v plnom rozsahu pridrziava a vypracoval
ho na zaklade podkladov, osobnej ohliadky motorového vozidla, vypovedi svedkov i odporcu ako
obzalovaného. Na z&klade tychto pokladov a dbkazov vypracoval znalecky posudok pre rieSenie
pripadu v 2 variantoch, ktoré sa javili ako prijatelné a rovnocenné. Podla varianty A predpokladal,
Ze vozidlo Iveco madarskej znacky nepreslo do protismeru, a v tom pripade vodi¢ vozidla Skoda sa
nevenoval riadne vedeniu motorového vozidla, ¢o spdsobilo jeho nasledné vybolenie z vozovky, a
teda u vodi¢a Skody i$lo o nespravnu techniku jazdy s prihliadnutim na prekro&enud povolent rychlost
motorového vozidla. Za daného stavu potom u vodi€a lveca iSlo o spravnu techniku jazdy, ale za
podmienky, Ze na jeho strane nebolo zaparkované dalSie motorové vozidlo, ktoré obchadzal, pretoZe
inak by iSlo o nespravnu techniku jazdy vozidla lveco z dévodu nedodrZania bezpecnostného odstupu
od stojaceho motorového vozidla v Sirke 0,4-0,6 m , kde by mohlo déjst k dalSej kolizii. Variant B
predpokladal, Zze vodi¢ Iveca a vozidlo Iveco vybocilo zo svojho jazdného pruhu do protismeru, ¢im
vytvorilo koliznu situéciu pre vozidlo Skodu a spdsobilo nestandardny pohyb vozidla Skody, désledkom
¢oho bolo nestandardné vybo&enie vozidla Skody z vozovky. Tym, Ze vozidlo Iweco vybogilo a bolo
predchadzané vozidlom Skoda, vodi¢ Skody musel zabranit stretu s vozidlom Iveco a musel strhnat
volant dolava a v tejto Casti jeho jazdy doslo k neStandardnému pohybu, ktory mal za nasledok opustenie
vozovky. Pre tuto variantu plati, Ze Iveco jazdilo nespravnou technikou jazdy, pri¢om vodi¢ Skody
jazdil spravne a na situaciu reagoval spravne, pretoZe inak nemohol zabranit stretu s lvecom. Co sa
tyka prekrogenia povolenej rychlosti voditom Skody, ktory jazdil nad povolenu rychlost 90 km/h, tak
mozno povedat, Ze tato zvySena rychlost nebola pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Znalec simuloval
pripad aj pri nizSej rychlosti oboch vozidiel pri predbiehani vozidla Skody vozidlo Iveco a doslo k tomu
istému vysledku, a teda mozno uviest, Ze aj ked prvok prekroCenej rychlosti bol prvkom nespravne;j
techniky jazdy, tato skuto€nost nebola pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Technika jazdy vodi¢a vozidla
Iveca vo variante A za podmienky, Ze po pravej strane obiehal zaparkované vozidlo nemala Ziadny
vplyv na techniku jazdy vodi¢a Skody, aj ked v takomto pripade i$lo o zI techniku jazdy vodi¢a Iveca.
Predov8etkym odstup obiehajuceho vozidla, ktoré volné stoji s€asti na vozovke ma byt cca 1m.
Pokial je zndme, Ze toto stojace vozidlo stalo na vozovke a precnievalo 0,5-0,6 m, pri€om vozidlo Iveco
malo Sirku cca do 2,5 metra, tak logicky by muselo vybo€it do protismerného jazdného pruhu. ZIa
technika jazdy v tom pripade spocivala v tesnom obideni stojaceho vozidla pri nedodrzani primeranej
vzdialenosti. Pri spravnej technike jazdy lveca, to znamena venovanie sa riadeniu vozidla, by nedoslo k
dopravnej nehody. Prekro&enie rychlosti odporcom potom nebolo pri€inou tejto dopravnej nehody. Podla
variantu A zavinil dopravnu nehodu odporca. lveco iSlo rychlostou 85 km/h a pokial by vodi¢ vozidla
Skody i8iel zakonom povolenou rychlost 90 km/h, tak by mu obidenie vozidla Iveco trvalo velmi diho,
mozno aj 300-400 metrov, kedZe rozdiel v rychlosti bol len 5 km. Vodi& vozidla Skody mohol obiehat aj pri
takejto spravnej rychlosti a riadnemu venovaniu sa riadeniu vozidla za predpokladu, Ze m& dostatoény
vyhlad do protismeru.

Z lekarskeho posudku vyhotoveného MUDr. |. sud zistil, Ze posudzujuci lekar pridelil trazu navrhovatelky
bodové hodnotenie bolestného vo vySke 2670 bodov, ¢o predstavuje vySku nahrady za bolest
922.431,60 Sk (2670x345,48 Sk/bod za rok 2006), t.j. 30.619,12 Eur.

V ramci zavere¢ného prednesu navrhovatelka uviedla, Ze konani bolo preukazané, Ze Skoda
vznikla v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol odporca. Pokial' ide o
preukazanie pricinnej suvislosti nemozZno vychadzat len z vysledkov trestného konania a je potrebné tuto
zodpovednost odporcu osobitne posudzovat pre ucely ob&ianskeho konania. Je nesporné, Ze odporca
porusil pravnu povinnost, ked predbiehaci manéver vykonaval nepovolenou rychlostou. ZjednoduSene
mozno konstatovat, Ze ak by odporca svoju pravnu povinnost neporusil, k vzniku kolizie by nedoslo.
Nie je podstatné ako sa odporca vyporiadal s uZ vzniknutou koliziou, ktord vyprovokoval. Vysledky
trestného konania len oddvodriuju zaver, Ze spbsob jazdy odporcu nebol technickou pri€inou kolizie, ¢o
nevylu€uje zodpovednost vSeobecne, ostatné predpoklady zodpovednosti boli preukazané.

Vedlajsi u€astnik ziadal navrh navrhovatel zamietnut. Poukazal hlavne na vysledky trestného konania,
ktoré prebehlo na tunajSom sude a taktiez rozhodnutie v obdobnej veci na tunajSom sude. Mal za to,
Ze dopravna nehoda nebola spdsobena motorovym vozidlom odporcu, a teda odporca za tuto nehodu
nezodpoveda.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 7C/39/2010-145 zo dria 28.06.2012 sud zistil, Ze



navrhovatelka si na tunajSom sude uplatnila navrhom narok na nahradu Skody na zdravi - bolestné,
pricom rozsudkom €. k. 7C/39/2010-145 zo dna 28.06. 2012 sud navrh navrhovatelky zamietol, suc
viazany vysledkami trestného konania z dévodu, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi konanim odporcu a vznikom Skody. Rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svoje zodpovednosti sa nembéze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju pbvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni v3etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Medzi osobitné pripady zodpovednosti patri zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Uprava zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov podia §
427 az 431 Obcianskeho zakonnika je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti
bez ohlfadu na zavinenie). Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych
prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpeéenstva vzniku Skody na zdravi a na veciach a
zaroven poskodenym umozhuje u€innu a rychlu nahradu Skody.

Subjektom zodpovednym za Skodu spdsobenl prevadzkou dopravného prostriedku je prevadzatel.
Obgiansky zakonnik pojem prevadzatel nevymedzuje. Za prevadzatela mozno povazovat osobu, ktora
ma pravnu a suc€asne fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a uzivat ho. Ide o
dlhodobejSie pouzivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok urCeny,
pricom uzivajuca osoba je opravnena dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatelom je
najma vlastnik, opravneny drzitel alebo ndjomca. Prevadzatelom motorového vozidla sa stane i osoba,
ktorej prevadzatel prenechal vozidlo za tym uéelom, aby tato osoba vozidlo dlhodobo pouZivala, o
vozidlo starala, hradila aspon prevaznu €ast ndkladov suvisiace s jeho prevadzkou (napr. naklady na
pohonné latky).

Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, ze odporca bol prevadzatelom motorového vozidla zn.
Skoda, kedze predmetné vozidlo, ktorym bola spésobend dopravna nehoda pouzival dlhodobo so
suhlasom svojich rodiCov, ktori boli vlastnici predmetného vozidla. Popri Skole pracoval brigadne a
mal finanéné prostriedky na prevadzku motorového vozidla. Na predmet konania sa teda vztahuju
ustanovenia o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla
ustanoveni § 427 az 431 Obcianskeho zakonnika.

Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka
dopravného prostriedku, a okolnosti, ktoré suavisia s tou prevadzkou . Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obd&ianskeho zakonnika su:

a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,

b) vznik Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

Zakladnou podmienkou zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika je to, Ze ide o Skodu
spOsobenu osobitnou povahou prevadzky. Pojem osobitnej povahy prevadzky Obdciansky zakonnik
nevymedzuje. Je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické
vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej urCitej nebezpec&-nosti a ktoré su spdsobilé vyvolat Skodu.
Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podfa sudnej praxe
povazuju také skuto&nosti, ktoré su objektivne spbsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou
dopravnych prostriedkov.

Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti je pri¢inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a
prevadzkou dopravného prostriedku, ktory Skodu priamo spésobil.

Zbavit sa povinnosti nahradit Skodu je mozné len v pripadoch ustanovenych v zéakone. Jednym z tychto
dovodov je aplikacia ustanovenia § 428 Obdianskeho zakonnika.

Z hladiska podmienok uspesne;j liberacie plati, Ze:

a) musi ist' o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,

b) Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat,



¢) nejde o okolnost’ majucu pévod v prevadzke.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach prihliadol pri tom predovietkym
na vysledky trestného konania v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p.. Mal preukazané, Ze dna 24.05.2006 doSlo
k dopravnej nehode, ktorej G¢astnikom bol odporca, ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
120, ev. €. Q.. V predmetnom vozidle sa viezla navrhovatelka, ktora v suvislosti s dopravnou nehodou v
predmetnom motorovom vozidle utrpela ujmu na zdravi. K dopravnej nehode do$lo tak, ako to vyplyva
z rozsudku Okresného sudu v Malackach €. k. 3T 3/2011-611 zo dria 16.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/27/2012 zo dfia 29.03.2012, ktorym bol odporca spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal odporca ako obZalovany.
Sud sa plne stotoznil s odévodnenim tohto rozsudku, ktory podrobne popisuje a vyhodnocuje priebeh
nehodového deja. Odporca predbiehal nakladné motorové vozidla zn. lveco s madarskym evidenénym
Cislom E. ktoré viedol vodi¢ S., obCan Q.. Odporca vykonal prva fazu predbiehania, ked sa priblizil za
vozidlo zn. lveco, preSiel do favého jazdného pruhu a urcity €as iSiel subezne s vozidlom zn. lveco.  Ku
kolizii doSlo v ¢ase druhej fazy predbiehacieho manévru s tym, Ze vozidlo zn. Iveco nahle zmenilo smer
jazdy, nasledne nahle zmenilo smer jazdy aj vozidlo odporcu, v désledku ¢oho sa ocitlo mimo vozovky
a do$lo k ubliZzeniu na zdravi navrhovatelky. Co sa tyka techniky jazdy odporcu a pri¢innej savislosti
medzi touto technikou a vznikom nasledku spocivajucom v tazkej ujme na zdravi navrhovatelky sud
sa plne stotoznil so zavermi, uvedenymi v trestnom rozsudku, Ze vozidlo Iveco preSlo do protismeru,
pricom samotny vodi¢ tohto vozidla nevypovedal v rozpore s tymto zaverom (tuto skuto€nost’ potvrdili
aj viaceri svedkovia). Sud potom ustalil, Ze technika jazdy odporcu bola spravna, nakolko pri nahlom
vybo&eni nakladného vozidla Ilveco do jazdného pruhu odporcu, sa odporca snazil zabranit zrazke
jedinym moznym spdsobom, ktory vyustil do opustenia vozovky.

Tak ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu Bratislava €. k. 4T027/2012 zo dfia 29.03.2012 a
znaleckého posudku Ing. X., odporca viedol motorové vozidlo rychlostou od 104,5 km/h do 115,5 km/
h, a teda vy3Sou ako dovolenou rychlostou (90 km/h), €o bolo nespravnym prvkom v technike jeho
jazdy. Nevenovanie sa riadnemu vedeniu vozidla odporcom bolo svedeckymi vypovedami vyvratené.
PrekroCenie povolenej rychlosti v§ak nebolo technickou pri¢inou vzniku nehody. K zabraneniu nehody
odporcom by doSlo len vtedy, ak by pokradoval v priamom smere jazdy aj po vzniku koliznej situacie,
nakol'ko vozidlo zn. lveco sa vratilo do svojho jazdného pruhu, aviak odporca to nemohol predpokladat,
nakol'ko nevidel, pre€o kolizia vznikla a mohol sa iba domnievat, Ze vozidlo zn. lveco bude pokraovat
vo svojom pohybe dolava. Odporca teda reagoval stoéenim volantu dofava, ¢o bolo v zmysle zaverov
znalcai principov logiky, jediny mozny spdsob ako zabranit zrazke. Z tychto dévodov odporca predmetnu
dopravnu nehodu nezavinil a vzniku nasledkov nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno pozadovat. Tieto skutonosti sud povazoval za liberaéné dévody na strane odporcu.

Z preukazaného skutkového stavu je zrejmé, Ze odporca vykonaval prevadzkovu €innost - viedol
predmetné motorové vozidlo, v ktorom navrhovatelka utrpela Skodu na zdravi, tj. boli splnené
predpoklady podla bodov 1) a 2). Vzhladom na to, Ze v zmysle zaverov trestného konania $koda vznikla
ako dosledok dopravnej kolizie, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky (nie je ulohou tohto sudu
hodnotit, &i to bola prevadzkova ¢&innost vozidla Iveco, vozidla zn. Tatra, alebo dokonca neznameho
vozidla zaparkovaného na okraji vozovky, alebo viaceré z nich), nie je dana pri¢inna suvislost medzi
prevadzkovou €innostou odporcu a vznikom Skody.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh je proti odporcovi nedévodny a musel ho zmietnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrenych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla tohto ustanovenia by bolo potrené priznat odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu plnd nahradu trov konania vo¢i navrhovatelke, ktora bola v konani
neuspesna.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik ktorému sa priznava



nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak
uCastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Hoci boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia odporcu a vedfajSieho
ucastnika, sud dospel k zaveru, Zze na strane navrhovatelky existuju dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania uspesnym ucastnikom nepriznal. Tieto sud videl najma v osobnych,
majetkovych a zdravotnych pomeroch navrhovatelky, ktora nie je vzhfadom na svoju socialnu situaciu
schopna uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, a uloZenie povinnosti nahradit
trovy konania by viedlo k nenalezZitej tvrdosti. Sud pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia prihliadol i
na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, a to na nasledky dopravnej nehody, ktoré spocivali
v invalidite dvoch mladych fudi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



