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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu P.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX X. X., pravne zastupeného Mgr. FrantiSkom Popperom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 10, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym 1/Y.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX X. X., 2/ O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/
X, XXX XX X. X., v konani o zaplatenie 2 706,- Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 2 000,- Eur, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
17C/14/2013-41 zo dna 01. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
2 000,- Eur (druhy vyrok), potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v suvisiacom vyroku, ktorym Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost spoloCne
a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke 327,66 Eur, pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku z podanej zaloby vo vySke 144,- Eur zo sumy 2 400,- Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 183,66 Eur (treti vyrok) zruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dna 01. 10. 2013 ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 300,- Eur od 15. 04. 2011 do 29. 06.
2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 05. 2011 do 29. 06. 2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 06. 2011 do 29.
06. 2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 07. 2011 do 29. 06. 2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 08. 2011 do
29. 06. 2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 09. 2011 do 29. 06. 2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 10. 2011 do
29. 06. 2013, zo sumy 300,- Eur od 15. 11. 2011 do 29. 06. 2013, v lehote troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Okresny sud navrh Zalobcu vo zvySku zamietol (druhy vyrok).
Zalovanym 1/, 2/ ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
327,66 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 144,- Eur zo
sumy 2 400,- Eur a z trov prdvneho zastupenia vo vySke 183,66 Eur (treti vyrok).

Okresny sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca (prenajimatel) so Zalovanymi 1/, 2/
(najomcovia) uzavrel diia 15. 10. 2010 Zmluvu o ndjme bytu €. XX, nachadzajuceho sa v X. X,, na
L. ulici &. XX (dalej aj ,Zmluva o najme*). Ugastnici sa v élanku V. bod 1 najomnej zmluvy dohodli na
najomnom vo vySke 300,- Eur mesacne. V &lanku V. bod 4 najomnej zmluvy pre pripad omeskania
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 10,- Eur za kazdy defi omeskania. Zalovani 1/, 2/ neuhradili
Zalobcovi za obdobie od marca r. 2011 do oktdbra r. 2011 najomné v suhrnnej vySke 2 400,- Eur (8 x
300,- Eur). V priebehu konania (dfia 29. 06. 2013) zalovani 1/, 2/ zaplatili zalobcovi sumu 2 400,- Eur.
| napriek tejto skuto€nosti Zalobca nezobral spat Zzalobu v Easti o zaplatenie 2 400,- Eur, preto okresny



sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Zaroven okresny sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo
vyske 306,- Eur, pretoZze dohodnuta cena najmu bola vo vyske 300,- Eur mesaéne. Dalej okresny sud
zamietol Zalobcom uplatnenu zniZzenu zmluvnu pokutu vo vySke 2 000,- Eur (podfa najomnej zmluvy
za 520 dni omeskania a s najomnym vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 5 200,- Eur).
Okresny sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka
musi spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, eventualne neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dévodom moderaéného
opravnenia sudu na jej zniZzenie. Okresny sud povazoval zmluvnu pokutu za neprimeranu a v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho prostriedku a
nezodpoveda ustanoveniu § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"). Zalobca taktieZ nespravne
uplatnil narok na urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne, kedZe Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
poplatku z omeSkania (§ 4 NV SR &. 87/1995 Z. z.). Poukazal na to, Ze Zalovani 1/, 2/ sa dostali do
omeskania s jednotlivymi mesacnymi platbami najomného, a teda k splatnosti sumy vo vyske 2 400,-
Eur nedoslo ku driu 15. 04. 2011.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Podla nazoru okresného sudu bola Zaloba podana dbévodne v €asti o
zaplatenie sumy 2 400,- Eur, ktord nasledne Zalovani 1/, 2/ v priebehu konania zaplatili. Trovy konania
vo vySke 327,66 Eur preto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 144,- Eur (zo sumy
2 400,- Eur) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 183,66 Eur - za dva ukony po 71,37 Eur (priprava a
prevzatie, podanie Zaloby na sud) a ucast’ na pojednavani dia 25. 06. 2013, kedy sa nepojednavalo, t.
j- 17,85 Eur, vratane rezijného pausalu v r. 2012 2 x vo vy8ke 7,63 Euravr. 2013 1 x 7,81 Eur.

Proti Casti vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu ohladne zmluvnej pokuty (druhy vyrok)
a do suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (treti vyrok), podal Zalobca odvolanie.
Poukézal na to, Zze Zalovani 1/, 2/ mu nezaplatili ndjomné za osem mesiacov na zaklade zmluvy o
najme, a to ani podla splatkového kalendara uzatvoreného s nim dnia 15. 11. 2011, v ktorej im zniZil
vySku pdévodne dohodnutej zmluvnej pokuty na vysSku 10 % mesacne z diZznej sumy. Na zaklade uznania
dihu bola nahradena povodne dohodnuta neprimerana vyska zmluvnej pokuty 10,- Eur za kazdy den
omeskania. Podla jeho nazoru okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 3 OZ. Boli to prave
Zalovani 1/, 2/, ktori v rozpore s dobrymi mravmi neplatili dohodnuté najomné vratane zniZzenej zmluvnej
pokuty. Zalovany 1/, ako zamestnanec policie, vedel, aké pravne désledky malo neplatenie najomného a
neplatenie sluzieb suvisiacich s uzivanim bytu. Okresny sud nevzal do uvahy skutoénost, Ze k zaplateniu
najomného vo vyske 2 400,- Eur doSlo az po podani zaloby. Zaroveri okresny sud nespravne rozhodol
aj o trovach konania, kedZe zaplatil sudny poplatok vo vySke 282,- Eur zo Zaloby na z&klade pisomnej
vyzvy okresného sudu. Preto mu mal okresny sud priznat pravo na zaplatenie sidneho poplatku
vo vysSke 282,- Eur. Pred otvorenim pojednavania konaného dria 01. 10. 2013 ac&astnici oboznamili
sud s tym, Ze dospeli k Dohode o urovnani dfia 30. 09. 2013. Okresny sud tuto dohodu odmietol s
odbévodnenim, Ze Zalovani 1/, 2/ v3etko zaplatili Zalobcovi. Tieto okolnosti v8ak okresny sud vo svojom
rozhodnuti neuvadza. Podla jeho nazoru mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2
000,- Eur, ktory si uplatnil v sulade so zdkonom a v sulade s dobrymi mravmi. Zaroven okresny sud
nespravne vycislil trovy pravneho zastupenia, ktoré mali byt vo vySke 267,39 Eur. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil, eventualne aby rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym zamietol Zalobu ohladne zmluvnej
pokuty (druhy vyrok) ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a v suvisiacom
vyroku o trovach prvostupriového konania (treti vyrok) zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a v tomto
rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci ohfadne zmluvnej pokuty zistil skutkovy stav v
dostatonom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo
ucastnikov konania na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutocnost alebo okolnost. Naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom posudil suhrnne v
celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odOvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku tykajuce sa zmluvnej pokuty je dostatoCne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit v konani pred okresnym sudom a
ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 205a O.s.p.

PreStudovanim spisového materialu odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako okresny
sud, t.j. Ze v konani neboli preukazané zakonné dovody, ktoré by umoziiovali prijat zaver, Ze Zaloba
Zalobcu ohladne zmluvnej pokuty je dovodna.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (contra bonos mores ). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon prav musi
byt v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zasadami mravného poriadku demokraticke;j
spolo¢nosti (so zasadou slusnosti, poctivosti, Eestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou, déverou atd. ).

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnost pravneho Ukonu zaloZena jeho
nedovolenostou, ktoréa méze spocivat bud v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom (nielen s
Obcianskym zakonnikom) alebo s dobrymi mravmi. O pravny ukon odporujuci zdkonu (contra legem)
ide vo v3eobecnosti vtedy, ked ukon zakon vyslovne zakazuje, teda ked pravny ukon je v rozpore
so zakonnym zdkazom. O pripad pravneho ukonu zakon obchadzajuceho ide vtedy, ak pravny ukon
smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, ale ich nepripustnost je mozné vyvodit' zo
zmyslu a ucelu zakonnej Upravy.

Na rozdiel od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym zadsadam,
pripadne kultirnym a spolo¢enskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urlitej spolo€nosti a
vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spolo¢nostou akceptovatelné a povazované za
poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ked odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré nemaju povahu pravnych noriem. (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 28.
9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 62/2009)

Je nesporné, Ze ¢lanok V. ods. 4 Zmluvy o najme zo 15.10. 2010 obsahuje dojednanie o zmluvnej
pokute. Podla nazoru odvolacieho sudu vysSka zmluvnej pokuty 10,- Eur za kazdy deri omeSkania je
neprimerana k vyske dohodnutého najomného (300,- Eur mesacne), ktora dosahuje vySku samotne;j
zabezpec€ovanej pohladavky, resp. v kalendarnych mesiacoch, ktoré maju 31 dni, ju dokonca prevysuje.

Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze v posudzovanej veci dojednanie
0 zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi, teda je v rozpore so zakladnymi a vSeobecne
reSpektovanymi zasadami mravného poriadku a v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu vySku zmluvnej pokuty v danej veci nie je mozné sudom
modifikovat podla § 545a OZ, kedZe moderacné pravo je mozné aplikovat iba pri zmluvnej pokute platne
dojednanej, €o v danej veci absentuje.



V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze uznanim dlhu zo dra 15.
11. 2011 (€.I. 8 spisu), ktord nepodpisal Zalovany 1/, nedo$lo k novacii obsahu zavazku ohladne
zmluvnej pokuty. Désledkom uznavacieho prejavu totiZz nie je vznik nového zavazkového vztahu, ale
dochadza nim k zastaveniu plynutia preml€acej doby a namiesto nej, dfiom uznania zagina plynut
nova desatro¢na premi¢acia doba (§110 ods. 1 OZ). Odvolaci sud zddrazfiuje, Zze uznanim dlhu nie
je mozné konvalidovat’ neplatny pravny ukon. V posudzovanej veci taktiez nebolo preukazané, Ze
medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu Dohody o urovnani dfia 30. 09. 2013. Tato skutocnost’ nevyplyva
ani z vykonaného dokazovania (z vysluchu Zalovanych 1/, 2/ na pojednavani dia 01. 10. 2013), ani zo
samotnej Zaloby Zalobcu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby ohfadne zmluvnej pokuty (druhy vyrok) za vecne spravny,
a preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud suvisiaci vyrok rozsudku o trovach konania (treti vyrok) podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud sa ohladne trov konania obmedzil len na kon&tatovanie, Ze o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., pri€om neuviedol Ziadne relevantné dévody, na zaklade
ktorych aplikoval predmetné ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodnuti sudu o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve
zakladné zasady: a) hradia sa len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, b) pravo
na nahradu trov konania sa riadi mierou procesného Uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie
§ 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Ugastnikovi konania std v zmysle tohto zakonného ustnovenia prizna plnd nahradu trov konania, hoci
mal vo veci len &iasto€ny Uspech v troch pripadoch: 1/ ak u&astnik mal neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti, 2/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, 3/ ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu. V poslednom pripade dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze Uvaha
sudu sa moze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, pretoZe Zalobca postupoval procesne
nespravnym postupom, ked i napriek zaplateniu istiny (najomného) Zalovanymi 1/, 2/ poCas konania
nevykonal dispozitivny Ukon (spatvzatie navrhu s€asti o zaplatenie sumy 2 400,- Eur) v zmysle
ustanovenia § 96 O.s.p., Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne zaplatenia istiny vo vyske 306,-
Eur a naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty a prisluSenstva pohladavky (Urok z omeSkania) uplatnil v
rozpore s pravnymi predpismi. Na uvedené okolnosti vdak okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania neprihliadal, hoci mali podstatny vplyv na aplikaciu ustanovenia § 142 O.s.p.

V dalSom konani bude preto Ulohou okresného sudu opéatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle
vys8ie vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



