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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. TomaSom Uhrikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému: T. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 2.931,08 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 489,- eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 30.10.2020 sa pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2 931,08 eura s prislusenstvom, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia XX XX.XXXX zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné c&islo zmluvy/autorizaCny kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému péZicku vo vyske 3500 eura (,Schvélena vySka pézicky“). Podla zmluvy o
pbzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 89,42 eura, ato az
do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 5365,2 eura. Do podania Zzaloby uhradil Zalovany z vysSie uvedenej
zmluvy sumu 1245 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia, listom zo diia XX. XX.XXXX ,Predzalobn& upomienka®,
vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspor k uhrade najstarSej omeSkanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil, preto Zalobca diia XX. XX.XXXX uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom
2o diha XX XX XXXX ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania navrhu predstavuje sumu 2931,08 eura. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti a ndklady na vymahanie
pohladavky vo vySke 42,86 eura. Zmluvnu pokutu v sume 370,64 eura, si Zalobca neuplatnil.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom dia 05.02.2021 pod €. k. 7Csp/11/2020-47, proti
ktorému Zalovany v zakonnej lehote dorugil sidu odpor. Zalovany v odpore okrem iného uviedol, Ze
popiera Zalovanu pohlfadavku ¢o do dbévodu aj vysky, nakolko Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo
dria XX XX.XXXX neobsahuje povinné néalezitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch, na
z&klade Coho sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Nasledne sud vydany platobny rozkaz
uznesenim zo dna 02.03.2021, &. k. 7Csp/116/2020-65 zrusil a vyzval Zalobcu, aby dorugil sidu repliku -



vyjadrenie k odporu Zalovaného v zmysle § 167 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Zalobca dria 16.03.2021 dorugil sudu repliku - vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Zze
podla jeho nazoru uzatvorena zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti podla § 9 ods.
2 zékona 6. 129/2010 Z.z., aj s poukazom na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalobca poukazuje na ti skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného mu bola
adresovana Ziadost o poskytnutie najlah3ej p6ziCky, druh uveru - bezuéelovy spotrebny Uver. Vo vztahu
k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého
Gveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutonostami oboznameny a tak mal vedomost' o
dobe trvania Gveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca vo vztahu k nélezZitosti rozpisu splatok
odkazuje na aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je
jednoznalne konstatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.
Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zdkone ¢&. 129/2010 Z. z.. Vo vztahu k
existencii nalezitosti podla §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca poukazuje na
vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15. Termin koneénej
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve priCom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s
ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zarovern uvadza, Ze splatky su splatné v
zmysle €l. 6 bod 6.1 a v zmysle €&l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi
podmienkami tak preukazuje, Zze termin konec€nej splatnosti so splacanim po dobu 60. mesiacov
pripadal na datum XX.XX.XXXX. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru zalobca uvadza,
Ze v pripade riadneho placania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich
na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi
skuto€nostami oboznameny a tak mal vedomost o dobe trvania uUveru ako aj o termine koneénej
splatnosti. Zalobca v tejto sUvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia obgianskeho zakonnika §
122 ods. 2. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su
premietnuté do vzorca, ktory je su€astou ¢€l. 8 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze
Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
nariadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroven preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj
jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
taktiez poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene
finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej zalobe v zmysle Zalobného petitu
a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca dha 16.03.2021 dorugil sudu spatvzatie Zaloby v &asti 113 eura a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného len na zaplatenie 2.818,08 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
XX XX XXXX do zaplatenia a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. Dia 10.05.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu spoloéne s navrhom spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bola Zalovana
upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku diiu XX XX XXXX.
O zmene Zalobcu sud rozhodol uznesenim zo dnia 30.08.2021, &. k. 7Csp/116/2020-113, pravoplatnym
dna 29.09.2021.



6. Repliku Zalobcu sud dorudil Zalovanému a uznesenim zo dfia 15.10.2021, &. k. 7Csp/116/2020-120,
ho vyzval na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP. Zalovany dfia 09.11.2021 dorugil sidu svoje vyjadrenie
v ktorom okrem iného uviedol, Ze na svojom odpore trva v celom rozsahu. Ma zato, Ze sa zmluva a
uver riadia zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. V predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky,
na zaklade ktorych je uver bezuro&ny a bez poplatkov. Jeho spotrebitelské prava boli poruSené
najma tym, Ze veritel pouZil v zmluve pocetné neprijatefné zmluvné podmienky, ako vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil s
Uverovymi podmienkami, zmluvna pokuta. Podla nazoru Zalovaného zmluva o spotrebitelskom Gvere
ma obsahovat splatky v éleneni na spléatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov. Zalovany poukazal
rozhodnutie US SR, sp.zn. I. US 3512/11 z 11.11.2013, rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. Zn.
9C/123/2014 a sp.zn. 9C/58/2014 a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C42/15 a Obgiansky
zakonnik. Od podania odporu zo dfia 26.01.2021 Zalovany uhradil mesa¢ne od Marca 2021 8 uhrad
po 25,00 eur, spolu 200,00 eur. Zalobca vzal spat’ &iastone Zalobu v sume 113,00 eur. Képie Uhrad
v sume 200,00 eur doklada do spisu k vyjadreniu. Pozi¢al si 3.500,00 eur, zaplatil do dneSného dna
1.722,00 eur a nedoplatok na istine €ini 1.778,00 eur. V ase podpisania zmluvy zalovany nevedel €o su
to neprijatelné podmienky a o su povinné nalezitosti zmluvy, preto nemohol v ase podpisania zmluvy
vediet’ aj o nekalych praktikach veritefa. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

7. Dia 10.12.2021 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predloZzena
zmluva o pdzicke & XXXXXXX spifia vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane veobecnych obchodnych
podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné odmienky a dojednania. Odkazuje
na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v pravne;
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a E. C., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramer eurépskeho prava
v kategérii prdvne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla Clanku 7
odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zékonmi Slovenskej republiky. Vyssie uvedeny
rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavéazny aj pre véeobecné sudy SR. Dalej uvadza, ze zmluva
0 pdzitke €. XXXXXXX obsahuje vySku, pocet, terminy splatok s ¢lenenim na istinu a droky, &ize
namietka Zalovaného v tomto smere je absolutne irelevantna. Rovnako ako namietka ohfadne zmluvne;j
pokuty, nakolko Zalobca si ziadnu zmluvnu pokutu neuplatfiuje. Spolu s tymto podanim Zalobca dorugil
sudu Zalovanym podpisané Standarné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere a Informaciu o
ro¢nej percentualnej miere nakladov poskytnutého Uveru a dokumenty preukazujuce skimanie bonity
Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu pred poskytnutim Gveru. Na zaklade uvedenych skutonosti
Zalobca navrhuje, aby okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe v rozsahu
Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca dna 12.05.2022 dorugil sudu spéatvzatie Zaloby v &asti 364 eura s prislichajucim Grokom
z omes8kania spat’ a navrhuje konanie v tejto ¢asti zastavit. Zaroven upravuje petit Zaloby a navrhuje,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi: sumu 2 567,08 €, urok z omeSkania vo vy3ke 5 % p.a.
2o sumy 2 931,08 € od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, urok z ome&kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2
893,08 € od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 855,08 € od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 817,08 € od XX XX.XXXX
do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 792,08 € od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok zomeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 767,08 € od XX . XX. XXXX do XX.XX.XXXX,
urok z omeskania vo vydke 5 % p.a. zo sumy 2 742,08 € od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, urok z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 717,08 € od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2 692,08 € od XX. XX XXXX do XX. XX.XXXX, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 2 667,08 € od XX.XX.XXXX do XX. XX.XXXX,urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
2642,08 € od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 617,08 € od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 592,08 € od XX XX.XXXX
do XX XX.XXXX, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 567,08 € od XX.XX.XXXX do dna
zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Ohladom preukazania splnenia podmienok podfa § 17 zak & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch Zalobca uvadza, Zze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo Seobecnych
obchodnych podmienkach - &l. 10.2 platnych v €ase uzavretia zmluvy. V €l. 10 bod 10.2 je uvedené,

Ze: ,Spolocnost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok PéZi¢ky ziadat’ od



Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost P6zigky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
Splatky pocas obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol v omeskani s plnenim &o i len &asti svojho zavézku ako
aj skutocnost, Ze pdvodny veritel ho preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dna
XX XX XXXX, ktora mu bola doru€ena XX.XX.XXXX, €o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na
dorucenke. Nakolko Zalovany napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zaslanej do jeho dispozi¢nej
sféry bol viac ako 3 mesiace v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovany bol o zosplatneni upovedomeny v
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dia XX.XX.XXXX, ktoré mu bolo zaslané
formou oby€ajnej listovej zasielky, doru€enkou preto Zalobca nedisponuje. Poukdzal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, ¢.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia,
Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, &.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dfia 22.04.2021, bod
6.3 odbvodnenia. Radmcovou zmluvou a Prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok,
ktora potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky doSlo k postipeniu pohfadavky banky na postupnika
spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0.. Postupca Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 28.04.2021
oznamil zalovanému postupenie pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 prva veta OZ. Predmetny
dokument bol Zalovanému zaslany na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere a to na adresu: ,,C.
XXX, XXX XX C.%, ktora je zaroven aj adresou jeho trvalého pobytu, a to doporu€ene dria XX. XX.XXXX
pod Cislom zasielky Q €o bolo preukdazané predlozenym podacim harkom zo dnha 29.04.2021.
Odkazujeme na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, pod &.k. 8Co/564/2015
zo diia 30.11.2015, ako aj pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, pod &.k.
10C0/530/2015-177 zo diia 31.3.2016 a rozhodnuti Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26Co/34/2017
zo dna 30.1.2018. VysSie uvedenym postupom si pévodny veritel (postupca) splnil svoje povinnosti
spojené s postupenim pohladavky na postupnika.

9. Zalobca dnia 11.10.2022 dorugil sudu spatvzatie Zaloby v asti 125,00 eura s prislichajicim Grokom
z omes8kania spat’ a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravuje petit Zaloby a navrhuje,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 442,08 €, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a.
2o sumy 2 931,08 € od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, urok z ome&kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2
893,08 € od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, urok z ome&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 855,08 € od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, urok zomeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2 817,08 € od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX, urok z ome8kania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2 792,08 € od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok zomeSkania vo vydke 5 % p.a. zo sumy 2 767,08 € od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX,
urok z omeskania vo vydke 5 % p.a. zo sumy 2 742,08 € od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, urok z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 717,08 € od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 692,08 € od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, urok z omeskania vo vySke
5 % p.a. zo sumy 2 667,08 € od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a.
20 sumy 2 642,08 € od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, urok z ome&kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2
617,08 € od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 592,08 € od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, urok zomeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2 567,08 € od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX, urok z ome8kania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2 542,08 € od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok zomeSkania vo vydke 5 % p.a. zo sumy 2 517,08 € od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX,
urok z omeskania vo vydke 5 % p.a. zo sumy 2 492,08 € od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, urok z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 467,08 € od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 442,08 € od XX XX.XXXX dha zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19.10.2022, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu, neucast pisomne ospravedinil z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov
konania, s tym, Ze navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez G€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neugast neospravedinil. V stlade s ustanovenim § 180 CSP
sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

11. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

12. Medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
bola difia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o p6ézi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie beziucelového



spotrebitelského uveru vo vyske 3.500,-eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s
urokom vo vyske 19,90 % rocne, t. j. celkovo 5.365,20 eura, v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
po 89,42 eura, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s RPMN 19,90 %, odplatou 19,90 %, najvy$Sou
pripustnou odplatou 24,68 %, priemernou RPMN 16,06 %, s prvou splatkou dha XX.XX.XXXX a
terminom konecnej splatnosti dfia XX. XX. XXXX. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil
titulom poskytnutej p6zicky sumu 1.245 eur, avSak jednotlivé splatky riadne a v€as nesplacal, preto
spolognost V8eobecna uUverova banka, a. s. listom zo drfia XX. XX.XXXX - , Predzalobna upomienka"
oznamila Zalovanému, Ze voci nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 263,04 eura.
Zaroven ho upozornil, Ze ak do XX.XX.XXXX neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX,
bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielku bola dfia XX.XX.XXXX doru¢ena Zalovanému.
VSeobecna Uverova banka, a. s., nasledne mala listom zo drfia XX.XX.XXXX Zzalovanému oznamit,
Ze vzhfadom na neuhradenie diZznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa stal
dih z uverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnenie veritefa Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 10.2. zmluvy.

13. Na zaklade notarskej zapisnice N XXXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX H. XXXXX/XXXX zo dia
XX XX XXXX spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou, so sidlom Notarskeho uradu v
Bratislave, na Hodzovom namesti €. 3 doslo driom XX. XX . XXXX k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s. a to jej rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spoloCnostami V8eobecna
Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 a VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

14. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dha 30.11.2017 a jej dodatkov a priloh, bola pohladdvka, ktora je predmetom tohto konania
postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0. k diiu 23.04.2021, ktoru skutoénost’ oznamila VSeobecna
Uverova banka a. s. zalovanému listom zo dna 28.04.2021.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podrla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu postupenia, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych dveroch G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uUlely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

29. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou



hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701.html> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI>, nie je opradvneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701.html> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zalobca vzal zalobu spéat v &asti 489 eur v suvislosti s Uhradami Zalovaného po podani Zaloby,
pricom k spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zzaloby sa nevyzadoval a vzhladom k uvedenej skutoénosti sud
konanie v tejto Casti zastavil.



35. V konani bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 3.500,- eur, t.j. medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o pdOzi¢ke podfa § 657 nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o péZi¢ke je tak potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych
charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit jej
obsah. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytuje
spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu niekolkonasobne priemernt cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami, ak veritel vyuzije tieseh spotrebitefa, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, no jeho vyjadrenie je iba v8eobecné konstatovanie, bez preukazovania skutoCnosti a
dbkazov vztahujucich sa na tento konkrétny pripad a sud po preskimani zmluvy nevzhliadol vo vztahu
k tejto zmluve Ziadny dovod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva absolutne neplatna, tak ako tvrdi
Zalovany.

36. Zalovany uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a preto pdvodny Zalobca Zalovaného najprv listom
zo diia XX XX XXXX - ,Predzalobna upomienka" upozornil, Ze ak do XX.XX.XXXX neuhradi splatku
splatnu v mesiaci XX/XXXX, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielka bola drfia XX. XX. XXXX
prevzata Zalovanym. A nakolko k uhrade nedoslo nasledne mal listom zo dfia XX.XX.XXXX poskytnuty
aver ku diiu XX.XX.XXXX zosplatnit. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol ohladom zosplatnenia
uveru, Ze zosplatnenie pohladavky bolo dohodnuté v &l. 10 bod 2 zmluvnych podmienok a nijakym
vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin a takyto vyklad povazuje
za prili§ extenzivny, pretoZe ciefom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost’ predéasného zosplatnenia Gveru a toto upozornenie sa dostalo do dispozi¢ne;j
sféry zalovaného, t.j. mohol sa oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa dorugenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne veritel vyuZil moznost' pred¢asného zosplatnenia uveru, ku
ktorému sice Zalobca nepredklada doru€enku, alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma iba deklaratérny charakter, pri¢om ucinky
nastany spatne oznamenim sa Zzalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne
vedel aj s ohladom na bod 10.2. zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie
splatnej splatky, pre ktord pdvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca ma vzhladom na uvedené za
to, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

37. Z uvedeného vyplyva, Zze ak pOvodny veritel vyuZil pravo zosplatnit Uver pre neplnenie splatky
splatnej v mesiaci XX/XXXX mohol tak urobit’' najneskér do splatnosti najblizSej splatky po 3 mesiacoch
omeskania, teda do XX.XX.XXXX. Uvedené Zalobca v Zalobe aj tvrdil, avSak Zalobcom tvrdené
skuto€nosti nevyplyvaju z predloZenych listinnych dokladov. Z listu - "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru", datovaného dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pOvodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost az ku dfiu XX.XX.XXXX, ¢o jednoznaéne vyplyva z textu tohto oznamenia, kde je uvedené:
»--Vas dih z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va3a dlzna
Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu v celkovej vySke 3.366,52 eura, priCom istina Uveru sa
bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia
istiny.“ Pokial povodny veritel listinou oznaenou ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru datovanou diia XX.XX.XXXX vyslovne uviedol, Ze dlZn4 Ciastka k tomuto dfiu predstavuje sumu
3.366,52 eura, sud ma za to, Ze pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu prave dfia XX.XX.XXXX, teda
po splatnosti najblizSej nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty troch mesiacov omeskania od
splatnosti splatky splatnej v mesiaci november XXXX. V danom pripade pbvodny veritel postupoval
v rozpore s citovanou zakonnou Upravou, pretoZe je preukazané, Ze zosplatnenie nebolo vykonané
do splatnosti najblizSej splatky po troch mesiacoch od omeSkania. K uvedenému zaveru sudu, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy doslo az ku diiu XX.XX.XXXX (a nie ako tak to tvrdi Zalobca
k XX XX XXXX), svedCi jednak jednoznaéné urenie datumu, ku ktorému pévodny veritel pristapil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru



(vid' citaciu vySSie), ale aj samotna suma dlznej Ciastky uvedena v predmetnom oznameni, ktora bola
vyCislena v zostatku 3.366,52 eura, priCom ak by bola mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasena tak, ako
to tvrdil Zalobca v Zalobe, t. j. k XX.XX.XXXX, v zmysle predloZzeného prehfadu splatok a uhrad by bol
zostatok v sume 3.366,08 eura. Sud je toho nazoru, Zze ak pdvodny veritel mal pristapit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti zmluvy k XX.XX.XXXX, ni€ mu nebranilo v ozndmeni jednoznacne uviest tento
den, ako aj zostatok Uveru k tomuto driu. Sud mé zaroven zato, Ze Zalobca Ziadnym dokladom, okrem
jeho tvrdenia, nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo déjst’ prave k XX. XX.XXXX,
pricom za takyto doklad podla nazoru sudu nie je mozné povazovat ani prehlad splatok a Uhrad,
ktory je len pocCitatovou zostavou povodného veritela a nie jeho jednostrannym pravnym ukonom, a
nebol ani zo strany pdévodného veritela doru€ovany Zalovanému. Skuto¢nost, Ze pocCitatova zostava
je ukongena k XX XX.XXXX v ziadnom pripade nemdze preukazovat, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti malo ddjst prave k tomuto datumu, uvedené iba preukazuje, Ze v danej pocitacovej zostave bol
nasimulovany stav zostatku k uvedenému datumu, pricom je mozné takto nasimulovat zostatok uveru
k akémukolvek datumu. Okrem toho sud ma za to, Ze pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
prisludné ustanovenia zakona, davaju veritelovi moznost, nie povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, a to za predpokladu, Ze su v danom pripade splnené zédkonné podmienky na takyto postup.
Aj z predzalobnej upomienky zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva upozornenie na opravnenie veritefa uver
zosplatnit’ a nie na jeho automatické vyhlasenie v pripade, Ze zo strany Zalovaného neddjde k uhrade.
Rovnako Zalobca predloZzenymi listinnymi d6kazmi nepreukazal ani to, Ze by sa list - ,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru" dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal moznost’ sa s fiou
oboznamit.

38. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zzaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skimat aktivnu legitimaciu
Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného pri¢om: ,l. Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Il. VS8eobecny sud neméze vyvodzovat pravne UCinky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného sudu
SR z 11. jana 2019, sp. zn. I. US 246/2019/. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o
postupeni pohladavky a od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX. V danom pripade
ide o sporové konanie, a preto strana sporu tak musi uniest bremeno tvrdeni a skutoénosti, ktoré mézu
privodit’ jej Uspech v spore, a toto bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
132 ods. 1 uréuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ strany oznacit dékazy
na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na strane sporu leZi iniciativa pri zabezpecovani dékazov.
Strana pokial neoznacila a nepredlozZila dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie
nepriaznivé désledky, ktoré mézu spocivat v tom, Ze sud rozhodne len na zaklade vykonanych dékazov
a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny, priCom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice
navrhla dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, no po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel
k zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urduje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok
vykonaného dokazovania. Z uvedenych skutonosti tak vyplyva, Ze Zalobca ma v sudnom spore nielen
tvrdit, ale i dokazovat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia pohlfadavky. Ako vyplyva zo zistenia skutkového stavu, tak pévodny Zalobca mal
postupit’ Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré mal voci Zalovanému.

39. Podfa nazoru sudu vSak Zalobca nepreukazal a nepredloZil také listinné dokazy, ktoré
by preukazovali platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné a uc€inné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a ani, Ze nastala konecna splatnost Uveru. Z uvedenych dbvodov tak sud
preskumal, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky, nakolko ide o pohlfadavku zo spotrebitel'ského
Uveru a v pripade spotrebitelskych Gverov je potrebné pre platné postupenie pohladavky splnit' tak
vieobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitné podmienky
uvedené v § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych dveroch, u€innych v Ease postupenia. Nakolko Zalobca
nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Zze ku dfiu postupenia nastala koneéna splatnost’ uveru (k



postupeniu pohfadavky doslo k datumu XX. XX.XXXX a termin kone&nej splatnosti bol az XX.XX.XXXX),
nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku diiu postupenia splatny, pricom ak ide
o spotrebitelsky Uver, v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel méze postupit
pohfadavku zo spotrebitelského Gveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, len uritym subjektom,
ktoré spifiaju tam uvedené podmienky a ak ide o pohladavku po konednom termine splatnosti alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti. Pévodny Zalobca vSak postupil
Zalobcovi celu pohladavku z Gveru bez toho, aby bol Uver splatny (t.j. nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. kone€nu splatnost), €o je v rozpore s s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, na
ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym
Uukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu zamietol. V zmysle uvedeného sa sud dalej nezaoberal posudenim zmluvnych
podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoze dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbytoénym.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto€ne Uspedni a Ciastone neuspesni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 489,- eur (t.j. zastavena istina, nakolko do$lo k zastaveniu konania v désledku Uhrad
zo strany Zalovaného), ¢o predstavuje uspech 16,68 %, a Zalovany mal teda Uspech v sume 2442,08
eur (zamietnuta istina), ¢o predstavuje Uspech v 83,32 %, t.j. rozdiel celkového Uspechu v prospech
Zalovaného bol 66,64 %, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



