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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: I.. 1. S., I. XXX/X, Y.,
zastupeny: Befio & Partners, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, Nam. sv. Egidia 95, Poprad,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KM-B.-XXX/XXXX/OPK zo dna 29.01.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. KM-B.-XXX/XXXX/OPK zo dha
29.01.2014 ako aj personalny rozkaz ministra zalovaného €. 24 zo dfia 23.10.2013 zruSuje podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Rozhodnutia spravnych organov

Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 29.01.2014 Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil nim
vydané prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 73/1998 Z.z.“ alebo ako ,zakon®), pretoze
svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Dovodom prepustenia Zalobcu
bola skuto¢nost, Ze dfia 20.06.2013 na zaklade predchadzajiucej dohody sa stretol so G. Y. v hoteli
R., kde ho tato poZiadala o pomoc pre jej priatela $tudenta Lekarskej fakulty UPJS Kosice R. Z. Z. zo
G. Z. v suvislosti so zloZenim naro&nej postupovej skusky z histolégie a embryolégie, ktoru odkladal, a
na ktort mal stanoveny termin dria 03.07.2013, pri¢om Zalobca uviedol, Ze sa vie prihovorit, Ze zavola
svojmu zndmemu a Ze on to vybavi. Pred fiou si telefonicky dohodol stretnutie s nejakou osobou,
ktorej totoZnost' neuviedol a zaroven jej povedal, aby v teleféne pri hovoroch a sms-spravach priamo
neuvadzala skutoCnosti, Ze vybavuju skudku. Nasledne si sms-spravu od nej vyZiadal meno a datum
narodenia jej priatefa. ESte v ten def si s Zalobcom telefonicky dohodli stretnutie na Roznavskej ulici v
KoSiciach pred obytnym blokom €. 7, kde jej povedal, Ze vSetko bude vybavené, ale Ze to zial nebude
zadarmo a bude to stat 2000 eur. G. Y. uvedenu sumu Zalobcovi odovzdala dia 24.06.2013 na M. ulici
v Y. pred obytnym blokom ¢&. 7.

1.
Zaloba



Zalobca povaZoval obe rozhodnutia za vydané v rozpore so zakonom, Ziadal ich zrusit a vec vratit
zalovanému na dalSie konanie.

Uviedol, Ze skutok, ktory bol dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru mohol byt zaroveri
kvalifikovany ako trestny &in. Poukazal na to, Ze kazdy umyselny trestny in je hrubym porudenim
sluzobnej prisahy, ale nie kazdé porudenie sluzobnej prisahy je trestnym &inom. V pripadoch, ked
nie je sporna trestnost konania, ale spornym je konanie samotné, nemozno oddelit postup spravneho
organu v konani o prepustenie Zalobcu s postupom organov €innych v tresthom konani pri vySetrovani
a objasfiovani trestného €inu. Podla nazoru Zalobcu sa preto v predmetnom konani mala uplatnit
prezumpcia neviny a pokial mu nebol preukazany opak, mal byt povaZzovany za nevinného. Je vylucené,
aby korup&né konanie bolo poruSenim sluzobnej prisahy a su€asne nebolo aj trestnym ¢inom. V takom
pripade potom nadriadeny Zalobcu nemal opravnenie predbezne rozhodovat o tom, &i sa skutok stal, t.;.
rozhodovat o vine bez toho, aby v zmysle zasady prezumpcie neviny povazoval Zalobcu za nevinného,
kym trestny sud nerozhodne o jeho vine. Postupom, ktory spravny organ v danom konani pouzil, doslo
k predbeZznému uznaniu viny Zalobcu zo spachania trestného &inu, ¢o je v pravnom State nepripustny
procesny postup.

Uvedenému zaveru nasvedcuje aj ta skutocnost, Ze zakonodarca moznost prepustenia pre odsudenie
zo spachania trestného €inu priamo zakotvil v § 192 ods. 1 pism. f/ zak. €. 73/1998 Z.z.. Ak by
spravny organ nebol povinny reSpektovat zasadu prezumpcie neviny, nemalo by toto ustanovenie Ziadny
vyznam. V takom pripade by za&atie trestného stihania policajta postacovalo v spravnom konani posudit
ako predbeznu otazku, &i sa skutok stal a nasledne rozhodnut o jeho prepusteni pre porusenie sluzobnej
prisahy, tak ako to urobil Zalovany v danom pripade.

Zalobca tiez namietal pouzitie ddkazov ziskanych v rozpore so zakonom. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze spravne organy zaloZili svoje rozhodnutie v podstatnej miere na dékazoch
ziskanych z odposluchu telefénnej stanice Zalobcu vykonaného v Case pred vznesenim obvinenia
v trestnej veci. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru navySe nie je ani trestnym konanim,
preto sa pouzitie zvukovych zaznamov zhotovenych informaéno-technickymi prostriedkami (dalej aj ako
I TPY) pre uc€ely tohto konania neméze spravovat trestnym poriadkom ale zdkonom ¢. 166/2003 Z.z.
o ochrane pred odpo&uvanim. Zalobca poukazujic na § 3 ods. 1, 2 zak. &. 166/2003 Z.z. uviedol, Ze
pre ucely konania o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pouzitie ITP nie je pripustné, nakolko
nie je dévodny predpoklad, Ze prepustenie policajta je procesny ukon nevyhnutny na zabezpedenie
bezpeclnosti Statu, ochranu Statu, predchadzanie a objasriovanie trestnej €innosti alebo na ochranu prav
a slobéd. V tejto svojej argumentéacii Zalobca vychadzal aj z rozhodnutia NSSR 6S20/29/2013 ako aj z
rozhodnutia Ustavného stdu SR 1l US 5/2011.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Zze prave nezdkonne pouzité odposluchy boli pre spravny organ
dolezitym dékazom pre rozhodnutie vo veci. KedZe v8ak bol tento dékaz pouzity v rozpore so zakonom
a zakladnymi fudskymi pravami Zalobcu, nie je ani rozhodnutie Zalovaného rozhodnutim zakonnym.
Zalobca zarover nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v jeho rozhodnuti, Ze boli spinené
podmienky ust. § 3 ods. 1 zak. €. 166/2003 Z.z., a tym bola ochrana prav a slobéd inych. Toto tvrdenie
poukazuje na to, Ze Zalovany si bol vedomy zjavnej neprimeranosti tohto druhu dékazu v spravnom
konani a pre procesné ospravedinenie tohto postupu nachadzal nahradné dévody. Ak by aj skutoCne
bolo mozné pouzit odposluchy aj v pripade ohrozenia vlastnickeho prava poskodenej sle€ny Kaczovej,
bolo by vykonanie odposluchov plne legélne napriklad aj pre u€ely ob&ianskeho sudneho konania,
konania podfa stavebného zakona, priestupkového konania a inych konani, ktorych predmetom méze
byt ochrana vlastnictva. Tvrdeni G&el pouzitia ITP je sdm o sebe absurdny. Zalovany vo svojom
rozhodnuti tvrdil, Ze bolo potrebné zacat konanie o prepusteni zalobcu a pouzit v hom ako dbkaz
odposluchy s tym u€elom, aby sa ochranilo vlastnictvo pefiaznych prostriedkov, ktoré mali tvorit uplatok
a ktoré mali patrit osobe, ktora ho mala poskytnat. Zalobca vyjadril pochybnost nad tym, &i je takto
Specifikovany ucel v sulade s ucelom pouzitia ITP vymedzenym v § 3 ods. 1 zak. &. 166/2003 Z.z..

Zalobca namietal, Ze spravny organ porusil jeho procesné prava, neakceptoval jeho Ziadost 0 oznamenie
terminov vykonavania dbkazov a o u€ast na tychto ukonoch, priom tvrdil, Ze nejde o trestné
konanie, a preto Zzalobca uvedené pravo nema. Takyto postup spravneho organu povazoval Zalobca za
nezdkonny. Pravo na uUc€ast pri vykondvani dékazu (konfrontovat vypovede svedkov, klast im otézky)



je neoddelitelnym pravom kazdého uc€astnika kazdého spravneho konania. Rovnako nezakonnym
zdsahom zo strany spravneho organu je aj nevykonanie vysluchu svedka p. R. navrhnutého dia
14.10.2013. Hoci Zalobca uviedol relevantny dévod na tento dbkaz spravny organ bez riadneho
odévodnenia vykonanie dokazu zamietol. Dalim procesnym pochybenim zo strany spravneho organu
je nereSpektovanie zdravotnej nespdsobilosti Zalobcu, kedy v zastupeni diia 01.10.2013 a nasledne aj
15.10.2013 oznamil svoju praceneschopnost, pricom podloZil toto oznamenie lekarskym potvrdenim.
Zalovany nemal dévod neverit takémuto potvrdeniu, ale pokial ano, mal moznost preverit Zalobcov
zdravotny stav posudkovym lekarom. Ni¢ nenutilo spravny organ ukoncCit konanie, av3ak napriek
namietke Zalobcu tak urobil a vo veci rozhodol.

Zalobca tieZ namietal, Ze Zzalovany v rozpore so zasadou ,v prospech aj neprospech” a zasadou ,rovnosti
zbrani“ vyhodnotil vypoved svedka D. tak, Ze ,.... tuto vypoved nemozno brat’ s plnou hodnovernostou,
nakol'ko jeho vysluch navrhol menovany a nemozno vylucit, Ze nevypovedal v jeho prospech.“ Takyto
absurdny zaver spravneho organu sam o sebe vypovedat o objektivite jeho hodnotenia. Nie je zname,
na zaklade akého pravneho predpisu je mozné hodnotit’ vypoved svedka podfa toho, kto navrhol jeho
vypoclutie. Su€asne absurdné je aj tvrdenie, Ze nemozno vylucit, Ze svedok vypovedal v prospech
Zalobcu. Svedok jednoznalne vypovedal v prospech Zalobcu, €o je skuto€nost, s ktorou sa mal
spravny organ v odbévodneni vysporiadat, k ¢omu vSak v rozpore so zasadou preskumatelnosti
rozhodnutia nedoslo. Rovnako neobjektivnym bolo aj predloZenie veci na vyjadrenie odborovému
organu pred ukon&enim dokazovania. Zavere¢né vyjadrenie a navrh dokazov mal dat Zalobca v lehote
do 17.10.2013, odborovému organu vsak bol spis predlozeny uz 11.10.2013, t,j. pred vykonanim
dbkazov. Odborovy organ sa teda vyjadroval za procesne neukon&eného stavu konania, nemohol sa
teda objektivne oboznamit' s dékazmi svedc&iacimi v neprospech a prospech Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany sa vyjadril k zalobe pisomnym podanim doruéenym stdu diia 05.05.2014, zotrval na svojom
doterajSom pravnom nazore, Zalobu povazoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut.

Pokial ide o Zalobcom namietané poruSenie prezumpcie neviny, Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by dévodom pod pism. f/ § 192 ods. 1 zakona vyjadril zakonodarca reSpektovanie Ustavnej zasady
prezumpcie neviny. V konani o prepusteni sa totiz tato zasada trestného konania neuplatfiuje, €o je aj
ustaleny pravny nazor Najvyssieho sudu SR, podfa ktorého spravny organ, ktory rozhoduje o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru je vybaveny kompetenciou konat samostatne, bez povinnosti vy&kat
na vysledok trestného konania. Aj pripadny oslobodzujuci rozsudok v8ak neznamena, Ze sa policajt
nedopustil porusenia sluzobnej prisahy. V konani o prepusteni totiz nie je rozhodované o vine alebo
nevine policajta zo spachania trestného ¢inu ani priestupku, iba sa rozhoduje o ponechani policajta v
sluZzobnom pomere z hladiska konania nezlucitelného s jeho postavenim a ulohami.

Zalovany nesuhlasil ani s namietkou o pouziti dékazov ziskanych v rozpore so zakonom. Nadriadeny
nezaloZzil napadnuté rozhodnutie v podstatnej miere iba na ddkazoch ziskanych z odposluchov telefénne;j
stanice Zalobcu vykonaného v ¢ase pred vznesenim obvinenia v trestnej veci. Napadnuté rozhodnutie
totiz nadriadeny zaloZil na vypovediach svedkov, ktoré Zalobcu jednoznacne usvedCili z uvedeného
konania. Hodnovernost vypovedi bola potvrdena aj odposluchmi, teda dékazmi zabezpe&enymi vyuzitim
ITP, nie vS8ak v podstatnej miere. V danom pripade v sulade s § 3 ods. 1 zdkona &. 166/2003 Z.z.
iSlo 0 ochranu vlastnickeho prava k finanénym prostriedkom osoby, od ktorej ich Zalobca nezakonne
prostrednictvom Simony Y. vyZiadal. V sulade s § 3 ods. 2 tohto zakona mozno ITP pouZit vyluéne na
dosiahnutie G&elu pri plneni tloh $tatu, ktoré spinaju podmienky podla ods. 1, pri<om v danom pripade
iSlo o prepustenie policajta zato, Ze porusil zvlast hrubym spdsobom prava iného. Pokial sa Zalobca vo
svojej Zalobe odvolaval na rozhodnutie NSSR 6S20/29/2013 a rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US
5/2011 Zalovany uviedol, Ze NSSR uz v minulosti vydal rozhodnutia s opaénym pravnym nazorom, ¢o
do vyuzitia ITP v konani o prepusteni, a teda nejde o zauzivanu sudnu prax, naviac kazdé rozhodnutie
sa vztahuje na individualny pripad.

Zalovany taktieZz nesuhlasil s tym, Ze bolo Zalobcovi odfaté pravo na G&ast v konani. Zakon
neuklada nadriadenému informovat U&astnika administrativneho konania o termine vykonavania
dbkazov, nejedna sa o trestné konanie. Odmietnutie vysluchu p. R. bolo Zalobcovi nadriadenym riadne



zdévodnené. Uvedeny svedok totiz nebol prislusnikom PZ a nemal Ziaden vztah k predmetnému
konaniu, mal byt iba v minulosti zaradeny na inSpek&nej sluzbe. Takisto Zalovany nesuhlasil s tym, Ze
by nereSpektoval zdravotnu nespbsobilost’ Zalobcu. Praceneschopnost’ nie je prekazkou prepustenia
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &. 73/1998 Z.z.. Ugastnik konania je zarover
povinny postupovat’ tak, aby svojim konanim nestazoval a nezdrziaval priebeh konania.

Zalovany neakceptoval ani namietku o neobjektivnom hodnoteni dékazov. Je potrebné vziat do Gvahy
spravanie sa Zalobcu pogas konania o prepusteni, ked sa snaZil spésobovat prietahy, vyhybal sa
nadriadenému, odmietol oboznamit sa so spisovym materidlom z dévodu, Ze jeho su€astou bol aj navrh
na prepustenie, hoci oboznamovanie sam Ziadal a v tomto kontexte potom navrhol aj vysluch svedka D.
svojho zndmeho, a preto skuto€ne nemozno vyludit, Ze tento vypovedal v jeho prospech, dokonca Ze
sa na predmetnom mieste stretnutia Zalobcu so svedkyrou Y. a svedkom Z. nachadzal na poZiadanie
Zalobcu preto, aby mohol neskér vypovedat v jeho prospech.

Navrh spolu s dbékaznym materialom bol prislusnému odborovému organu k zaujatiu stanoviska
doruceny dna 11.10.2013 a stanovisko bolo predsedom ZO OZP 10-03 KoSice spracované dna
14.10.2013 na zaklade predloZenia navrh na prepustenie ako aj vSetkych zadovazenych dbkazov a
stvisiaceho pisomného materialu. Zalobca bol pisomne upovedomeny o moznosti oboznamit sa s
navrhom na jeho prepustenie dnha 15.10.2013, teda ked uz mal aj stanovisko odborového organu.
V tejto pisomnosti mu zarovef nadriadeny oznamil, Ze svoje pisomné pripomienky, navrhy, namietky
alebo dékazy méze predlozit' v lehote do 17.10.2013. Nie je teda pravdou, Ze by bola vec predloZzena
odborovému organu pred ukonéenim dokazovania.

IV.
Konanie na spravnom organe

Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v personalnom konani rozhodujuci
v oboch stuprioch vydal v Uvode odévodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pricom odévodnenia
tychto rozhodnuti su obdobné ako vyjadrenie k Zalobe. K jednotlivym €&astiam tychto rozhodnuti a
k skutoCnostiam medzi u€astnikmi spornym sa sud detailnejSie vyjadril nizSie v odévodneni tohto
rozsudku.

V.
Posudenie veci

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujuce
na posudenie veci, a preto podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavaju zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom, t.j. najma
s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Vintenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a su€asne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukoncit ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom konani.

Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej
hlavy piatej €asti O.s.p. je posudzovat, €i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo



vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1 zdkona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a
uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podla § 233 ods. 2 zakona opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vSetky rozhodné okolnosti
bez ohladu na to, i svedcia v prospech alebo v neprospech uastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 z&k. €. 73/1998 Z.z. za dbkaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 238 ods. 4 zdkona opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1 prva veta zakona rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

Podla § 241 ods. 3 zakona v odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

K z&kladnym povinnostiam policajta podfa § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. patri okrem iného aj
povinnost’ plnit svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby s ostatnymi zaujmami, najma zneuzivat informacie ziskané v suvislosti
s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného; v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit' déveru v tento zbor a dodrziavat
sluzobnu disciplinu.

Kazdy prislusnik PZ ma vacsiu zodpovednost za svoje konanie a svojim spravanim ma byt vzorom vo
vztahu k ostatnym ob&anom, z €oho vyplyva aj jeho postavenie v spoloénosti. Na €innost PZ su kladené
vySSie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je
chranit zaujmy spolo€nosti a s tym su spojené vysSie naroky na €innost prisluSnikov PZ.

ZloZenim slubu podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sa ob¢an stava prislusnikom PZ - kategoérie
os6b, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované
cez obsah tohto sfubu. Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov
vyplyva z jeho Ucasti na plneni funkcie Statu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadstandardné socialne, déchodkové a zdravotné zabezpeclenie. Od inych osdb nemozno ofakavat
plnenie slubu, vy38Siu vernost a ani zhovievavost' k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak, prirodzenym je o€akavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat zakony
Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.

V pripade, Ze sa policajt dopusti konania v rozpore s pravnymi predpismi alebo v rozpore so sluzobnou
prisahou a sluZzobnymi povinnostami, posudi jeho nadriadeny s personalnou prdvomocou, zavaznost
takéhoto porusenia, priCom toto posudenie je predmetom spravneho uvazenia (diskreénej pravomaoci).
Sudu neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho orgénu, pretoze by tym
vystupoval do pravomoci organu exekutivy, kedy z § 245 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré



spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej uvahy, preskimava sud iba, &i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u€elnost a vhodnost pravneho
rozhodnutia.

Zaroven vsak plati, Ze uCelom kazdého administrativneho, teda aj personalneho, konania je vo
vSeobecnosti objektivne zistit, & doSlo k takému skutku, ktoré oddvodriuje personalny postih vo i
policajtovi. Opravneny organ s personalnou pravomocou rozhodujuci o prepusteni policajta je povinny ¢o
najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejednavne;j
veci. Objasnit’ takyto skutok znamena okrem iného spolahlivo zistit' a ustélit vietky pravne relevantné
skuto€nosti, vyhodnotit dostupné dbkazy v prospech i neprospech policajta a vyhodnotenim na
zaklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut, &i vykonané dékazy su dostatoéné pre preukazanie
zodpovednosti policajta za predmetny spachany skutok (konanie). Nie je pritom rozhodujuce, ¢i
protipravne konanie policajta preukazuje jeden alebo skupina dékazov, v akej forme su tieto dékazy
(napr. vypoved svedka, listiny), ak taky dokaz alebo dékazy nepochybne takéto konanie preukazuju.

Pokial nastane situacia, kde su vocli sebe prezentované protikladné hodnotenia skutkového stavu
napriklad medzi policajjom a svedkom alebo svedkami navzajom, je nutné posudit hodnovernost
jednotlivych vypovedi a zaroven sa ziada v takomto pripade hodnovernost podopriet’ i inymi dékazmi,
ktoré su k tomu spésobilé.

Pokial ide o otdzku mozZnosti pouZit ako dokaz v personalnom konani vystupy z ITP, ktoré boli ziskané
v ramci trestného konania zdkonnym spésobom, sud poukazuje na § 238 ods. 1 zak. ¢. 73/1998
Z.z. podla ktorého v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. VSeobecne zavazné pravne predpisy, ani zakon €. 166/2003 Z.z., nevylu€uju moznost
zvukovych zédznamov zhotovenych prostrednictvom ITP ako ddkaz v personalnom konani, pokial je
splnena podmienka, Ze takéto dékazy boli ziskané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zaujem
spolo&nosti na legalnosti pocinania prislusnikov PZ je podla nazoru vyznamnejsi, ako ochrana sukromia
prisluSnika PZ, a to zvlast v pripade, ked sa tento dopusta protispoloéenského resp. protizakonného
konania ohrozujuceho pravny poriadok Slovenskej republiky. Je v3ak potrebné, aby ITP boli pouzité iba
vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné a za podmienok definovanych zakonom a aby
zakladné pravo (sloboda) na sukromie bolo pouzitim ITP obmedzené len v nevyhnutnom rozsahu a nie
dihSie ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela na ktory sluzi.

V sudenej veci vSak nebolo kardinalnou otazkou, &i pouzitie ITP ako dékazu ziskaného v trestnom konani
je pripustné aj pre konanie personalne vo vSeobecnom kontexte. Sud uz sice vySSie svoj pravny nazor
na moznost pouZzitia ITP aj pre potreby personalneho konania naznadil, zaroven v3ak je si vedomy
skuto€nosti, Ze v danej problematike sudna prax nedisponuje doposial ustdlenym pravnym nazorom a
v judikature slovenskych sudov mozno najst rozdielne pravne nazory na uvedenu problematiku.

V danom pripade boli pouZité ako ddkaz prepisy telefobnnych hovorov a sms-sprav Zalobcu zhotovenych
prostrednictvom ITP v obdobi od 03.07.2013 az 15.07.2013. ITP boli pouzité na zaklade uznesenia
Krajského stdu v Kosiciach &.k. KS KE -V-39-1/2013-4-Ntt zo diia 25.03.2013 a naslednych pred(Zeni
rozhodnutia uzneseniami zo dfia 17.06.2013 a 16.07.2013. Trestné stihanie vo veci precinu nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zakona na tom istom skutkovom podklade, aky sa uvadza v preskimavanych rozhodnutiach
Zalovaného, bolo zacaté uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a indpek&nej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby vychod CVS: G.-XX/OISV-SV-XXXX zo
dria 17.07.2013. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim CVS: G.-XX/OISV-SV-XXXX zo dia
02.09.2013. Preskumanim uvedenych listin sud zistil, Ze prepisy hovorov a sms-sprav zalobcu boli
prostrednictvom ITP zadovazené pred za¢atim trestného stihania vo veci.

Podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani o korupcii mozno vydat prikaz na odpo&uvanie
a zaznam telekomunikacénej prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat, Ze budu zistené skuto&nosti
vyznamné pre trestné konanie. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej
sa odpoCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zdznam ako ddkaz pouzit
len vtedy, ak sa suCasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny &in uvedeny v ods. 1.
Ako vyplyva z uvedenych zadkonnych ustanoveni, dbkaz vykonany prostrednictvom ITP nemohol byt



dbékazom zakonnym, pretoZe bol vyhotoveny v ramci iného trestného konania (ani sa netykajuceho
Zalobcu), pri¢om zaroven vo veci skutku zhodujuceho sa s predmetom personalneho konania sa trestné
stihanie vo veci zaCalo az po ¢asovom obdobi realizovania ITP. Takto dbkaz ziskany v rozpore so
zakonom (Trestnym poriadkom) nebolo mozné pouzit' v tresthom konani a logicky, ako nezakonny dékaz,
ani v ziadnom inom administrativnom konani, akym bolo aj predmetné sudom preskimavané personalne
konanie voci Zalobcovi. Spravny organ nebol opravneny na takto ziskany dokaz prihliadat, a pokial tak
urobil, o je zrejmé z jeho rozhodnutia, konal v rozpore so zakonom.

Pokial ide o dalSie v personalnom konani vykonané dbdkazy, tieto, na rozdiel od tvrdenia Zalovaného,
sud nepovazoval za natolko presved&ivo preukazujuce protipravnost konania Zalobcu. Svedkyna G.
Y. vypovedala, Ze poziadala Zalobcu o pomoc pri vybaveni skusky pre svojho priatela na Lekarskej
fakulte v Y., pri€om mu na jeho poziadanie mala odovzdat sumu 2.000 eur diia 24.06.2013 na M. ulici v
KoSiciach. Spravny organ nemal k dispozicii dalSie dokazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenie svedkyne G.
Y., jej svedecku vypoved Ziaden dokaz nepotvrdil. G. R. Z. Z. sice vypovedal, Ze pozZiadal svoju priatelku
G. Y. o pomoc pri vybaveni skusky a ta mu slubila, Ze oslovi Zalobcu, Ze jej odovzdal sumu 2.000 eur
a svedkyna ich mala nasledne odovzdat' Zalobcovi. Pri preberani uvedenej sumy v8ak svedok nebol.
Svedok sa zucastnil aj stretnutia diia 10.07.2013 spolu so svedkyriou a Zalobcom v X. X. v KoSiciach,
kde v8etci traja sedeli pri stole a svedkyria mala od Zalobcu Ziadat vratenie vy33ie uvedenej sumy,
nakolko skusku nevybavil. Predmet rozhovoru véak mal svedok sprostredkovany od svedkyne. Zalobca
vo svojom vyjadreni k personalnemu konaniu poprel tieto tvrdenia. Dals$i svedkovia, ktorych vypoved
zaradil Zalovany medzi podklady k rozhodnutiu (vypoved I.. N. D., I.., C.., .. N. M. a G. D.) nepotvrdili
tvrdenia svedkyne.

Sud preskumanim vSetkych dékazov (zdkonnych), ktoré Zzalovany v predmetnom personalnom konani
zabezpecil a o ktoré oprel svoje rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze tieto objektivhe nepreukazuju skutok,
ktory bol dévodom na rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z.. DOkazy, ktoré spravny organ ako zédkonné smel pouzit
v personalnom konani, nepreukazovali, Ze by Zalobca prijal sumu 2000,- eur od svedkyne Simony
Kaczoovej za ucelom vybavenia skudky na Lekarskej fakulte v KoSiciach pre jej priatefa. Uvedené
konanie z dokaznej situacie nevyplynulo, a preto Zalovany k zaveru, Zze zalobca svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, pretoze nebol Eestny a disciplinovany, ked prislibil na poZiadanie
poméct vybavit postupovu skusku, za €o si vyziadal uplatok v sume 2000,- eur, ktory nasledne aj
prijal, dospel pred€asne bez podpory vykonanych ddkazov, priCom zisteny skutkovy stav pre takéto
rozhodnutie nebol dostatoény. Prepisy zvukovych zaznamov a sms-sprav ziskanych prostrednictvom
ITP Zalovanym prezentované zavery sice naznacuju, ich pouzitie vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody
vSak nebolo mozné a Zalovany na takto ziskany nezékonny dékaz nemal prihliadat. Zalovanému sa
nasledne rozpory vo vypovediach svedkov a z nich vyplyvajuce protichodné skutkové zistenia nepodarilo
dostato€ne podrobit skuske hodnovernosti prostrednictvom inych (doplriujucich) dékazov podporujucich
tvrdenie jednej €i druhej strany zu&astnenej na udalostiach opisovanych v rozhodnuti.

V predmetnom konani neboli désledne zistené vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie a zostali
nezodpovedané mnohé otazky. V prvom rade je tu rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu a tvrdeniam
svedkyne Simony Y., ktoré mozno z dékazného hfadiska povaZovat za rovnocenné, pricom vsak tieto
rozpory neboli potvrdené alebo vyvratené ostatnymi dékazmi, napr. vypovedami ostatnych svedkov.
Ani komplexnym posudenim vSetkych dOkazov, ktoré mal spravny organ k dispozicii, nemohol nad
vSetky pochybnosti konStatovat’ spachanie skutku tak ako je uvedeny v preskimavanom rozhodnuti a
vzhladom na nedostatok dékazov objasriujucich priebeh prejednavaného skutku nemohol spravny organ
posudit’ zakonnost (protizakonnost) konania Zalobcu, ktoré malo byt dévodom na jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ.

Ulohou zalovaného v dalsom konani bude odstranit vy$sie uvedené rozpory, predovsetkym zabezpeéit
dbkazy potvrdzujuce alebo vyvracajuce tvrdenia Zalobcu alebo G. Y.. Jeho ulohou bude doplinit
dokazovanie tak, aby bol presne zisteny priebeh predmetnych udalosti a pokial to bude mozné a
potrebné, preverit pravdivost tvrdeni Zalobcu a svedkov. V pripade, Ze priamy dbkaz alebo subor
nepriamych dékazov nepreukazu, Ze sa skutok opisovany v preskimavanom rozhodnuti stal, dava sud
do pozornosti, Ze aj v personalnom konani sa ma uplatnit zasada in dubio pro reo, z ktorej vyplyva



povinnost’ spravnemu organu preukazat vSetky skutoCnosti tak, aby o skutku neexistovali dévodné
pochybnosti. V opaénom pripade spravny organ nesmie rozhodnut' v neprospech Zalobcu.

Zalobca namietal, Ze Zalovany mal zohladnit zdsadu prezumpcie neviny a Ze mal vyckat na zavery
trestného konania, pretoze, skutok ktory bol dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ bol zaroven skutkom, pre ktory bol Zalobca stihany v tresthom konani. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu SR (napr. 2520/156/2008, 2S70/189/2010),
z ktorej vyplyva, Ze ,v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ
viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navysSe v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie
neviny. Ugelom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo
sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otazka,
¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podfa zakona ¢&.
73/1998 Z. z.. Preto nemozno vo veci Zalobcu v sudnom preskiimavacom konani podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku skimat’ otdzku prezumpcie neviny, trestnost’ €inu v rozsahu,
ktory je v konani pred trestnym sidom, pripadne naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud teda v personalnych veciach
prisludnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, ¢i bol spachany
trestny Cin alebo priestupok. Sankciu za porudenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je
mozné stotoZfovat s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, kedZe poruSenie sluZzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného &inu.”

Uvedenu judikaturu je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze spravne organy rozhodujuce v personalnom
konani o prepusteni prisluSnika PZ zo Statnej sluzby neskumaju trestnopravnu zodpovednost a
ani otazku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty institatu
prepustenia podfa § 192 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.. PoruSenie sluZobnej prisahy a sluzobne;j
povinnosti nie je mozné stotozrovat s trestnopravnou, resp. priestupkovou zodpovednostou policajta.
Skutoénost, Ze personalne konanie je nezavislé (oddelené) od konania o priestupku alebo trestnom
¢ine znamena, Ze spravny organ nemusi pockat na zavery trestného konanie, a to ani vtedy, ked je
skutok podmiefiujuci obe konania totozny. Su€asne to vSak ani neznamena, Ze spravny organ konajuci
v personalnom konani nie je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je
predmetom personalneho konania a Ze nie je potrebné naleZite zistit skutkovy stav.

Prepustit policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona je mozné len v tom
pripade, Ze mu bolo preukdzané protipravne konanie, ktoré je hrubym poruSenim sluzobnej prisahy a
sluZzobnej povinnosti, ktoré je nezlucitelné so zotrvanim v policajnom zbore. Uvedené sice nemozno
zamienat so zasadou trestného, resp. priestupkového konania, akou je prezumpcia neviny, avSak
zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o policajtovi, tieto ale nie
su zavislé od vysledku pripadného trestného alebo priestupkového konania. Znamena to, Ze pokial
sa nepreukaze vykonanym dokazovanim v priebehu personalneho konania, Ze sa Zalobca dopustil
protipravneho konania, nemozno rozhodnut o tom, Ze sa prepusta zo sluzobného pomeru pre dévod
uvedeny v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, teda Ze porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statne;j
sluzby.

Z tychto dévodov sa sud nestotoznil ani s vykladom § 192 ods. 1 pism. e/, f/ zakona, ktory Zalobca
vyloZil v tom zmysle, Ze zakonodarca vyjadril re$pektovanie Ustavnej zasady prezumpcie neviny, podla
ktorej sa ako na nevinného hladi na kazdého, kym nebol odsudeny na trestny €in. Spravny organ v
personalnom konani kona samostatne nezavisle od organov €innych v tresthom konani. Ani z dikcie
§ 192 ods. 1 pism. e/ a f/ zakona €. 73/1998 Z.z. nevyplyva povinnost spravnemu organu vyc¢kat
do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci, pokial' aj skutok, na zaklade ktorého prepustil policajta
zo Statnej sluzby je zhodny so skutkom, ktory bol dévodom na trestné stihanie. V praxi méze nastat
aj situacia, Ze spravny organ skutok, ktory je predmetom trestného konania, nevyhodnoti ako dévod
na zaCatie konania o prepusteni, pripadne nebude v jeho moznostiach skutok nalezite preskumat a
rozhodne o prepusteni policajta az po jeho pravolatnhom odsudeni trestnym sudom. Ustanovenie § 192
ods. 1 pism. f/ zakona v8ak nebrani opravnenému organu s personalnou pravomocou konat a pripadne
rozhodnut po dostato€nom zisteni skutkového stavu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona.



Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze v priebehu personalneho konania nebol vypo&uty ku skuto&nostiam,
ktoré boli dovodom jeho prepustenia, s touto namietkou sa sud stotoznil, pretoZze bolo v ramci
konania povinnostou spravneho organu vypocut Zalobcu za tym uéelom, aby bol skutkovy stav zisteny
¢o najuplnejSie a zaroven aj z dévodu, Ze dokazovanie musi smerovat nielen ku skutoCnostiam
preukazujucim protipravnost konania policajta na prospech rozhodnutia o jeho prepusteni, ale je
nevyhnutné zachovat pri dokazovani proporcionalitu a zistovat' i skutoCnosti, ktoré su v prospech
policajta. V kone€nom désledku vS8ak toto procesné pochybenie nebolo natolko zavazné, aby malo
za nasledok konStatovanie, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je z uvedeného dévodu nezakonné,
kedZe sa Zalobca k veci mohol kvalifikovane vyjadrit, napr. v rdmci odvolania proti prvostupfiovému
rozhodnutiu. Zalovanym bolo Zalobcovi umoZnené, aby sa oboznamil so vetkymi relevantnymi dokazmi
vykonanymi v konani a Zalobca sa ku nim aj vyjadril. V tomto ohlade sud nezistil na konani spravneho
organu Ziadnu zakonnu vadu.

V ramci nového prejednania veci po zruSeni zalobou napadnutého rozhodnutia bude ulohou spravneho
organu doplnit dokazovanie aj o vysluch Zalobcu a ako uz bolo vysSie uvedené, podrobit’ jeho vypoved
skuske hodnovernosti aj za pomoci dokazovania v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového
stavu, ktoré bude dostato¢né pre vydanie rozhodnutia vo veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je dbvodna a preto rozhodnutia
Zalovaného vydané v oboch stupfioch ako nezakonné podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom, suc viazany v tomto rozsudku vyslovenym pravnym nazorom
sudu, bude postupovat v naznaenom smere.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal, i ked mu podla § 250k ods. 1 O.s.p. vzhlfadom na jeho
uspech v konani patrila, pretoZe sice nahradu trov Ziadal vo svojej Zalobe, avSak ju v priebehu sudneho
konania ani v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne, dvojmo prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



