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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. Q. M. C.. XX, B., adresa na doru¢ovanie: B..T..Z. XX, XXX XX B., proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Presov, so sidlom Masarykova €. 10, PreSov, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: KaP0/22391/2022, CRZ: 136336/2022 zo
dna 05.12.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/1/2023
- 49 zo dna 2. maja 2023 v spojeni s opravhym uznesenim Spravneho sudu v KosSiciach €. k. PO-
1S/1/2023-72 zo dna 27.07.2023 takto:

rozhodol:

Kasacéna staznost Zzalobcu sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud uznesenim &. k. 1S/1/2023 - 49 zo dha 2. maja 2023 v
spojeni s opravnym uznesenim Spravneho sudu v Kosiciach &. k. PO- 15/1/2023- 72 zo dfia 27.07.2023
odmietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo
spisu: KaP0/22391/2022, CRZ: 136336/2022 zo diia 05.12.2022 (dalej ,preskiimavané rozhodnutie®).
2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zastavil spravne konanie o naroku Zalobcu na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/34/2020-71 zo diia 02.09.2020. V pouceni tohto rozhodnutia uviedol, Ze proti nemu je pripustné
odvolanie, ktoré mbze podat Ziadatel v lehote 15 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal.

3. Spravny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze Zalobca proti preskimavanému rozhodnutiu
nepodal riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie, a preto nevy&erpal vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis. Pritom jednou z podmienok konania na podanie
spravnej zaloby je, Ze spravnu Zalobu mozno podat’ az po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov v
konani pred organom verejnej spravy. Uvedena podmienka vyplyva z § 7 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku (dalej ,SSP*), podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organu
verejnej spravy a opatrenia organu verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych aplikacia umozriuje osobitny predpis. Preto podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP takuto Zalobu ako nepripustni odmietol.

4. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu kasaéni staznost. Poukéazal pritom na pouéenie z rozhodnutia
Zalovaného dislo spisu: KaP0/22391/2022 zo diia 01.12.2022, ktoré prilozil ku kasagnej staznosti ako
prilohu. Z neho vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu o Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci
nie je pripustny opravny prostriedok a Ze proti nemu je mozné podat’ spravnu Zalobu na prislusnom
krajskom sude v lehote dvoch mesiacov od jeho doru€enia. Mal za to, Ze splnil vSetky podmienky aj nad
ramec zakona, aby mu Zalovany pridelil advokata na zastupovanie v celom konani v nim pozadovane;j
pravnej veci. Ziadal o jednoznaéné zakonné vysvetlenie, Ze nedo$lo k porudeniu jeho zakladnych prav
na stdnu ochranu. Ziadal napadnuté uznesenie sudu (ktoré v celej kasacnej staznosti nazyval ako
rozsudok, pozndmka kasacného sudu) zrusit' a vec vratit Zalovanému na nové jednanie a rozhodnutie.



Alternativne Ziadal, aby sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol sdm zakonnym spdsobom. Ziadal
nariadit' pojednavanie.

5. Zalovany sa ku kasacénej staznosti vyjadril podanim zo diia 18.08.2023. Uviedol, Ze z odévodnenia
kasacnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel rovnako ako v konani o spravnej Zalobe na Krajskom sude
v PreSove nerozliSuje medzi rozhodnutim o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci a rozhodnutim o
zastaveni konania. Navrhol, aby kasany sud konanie o kasacnej staZznosti zastavil alebo kasacnu
staznost' zamietol.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, po oboznameni sa so sudnym
a administrativnym spisom a dovodmi kasaénej staznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil,
Ze kasacna staznost je v plnom rozsahu nedévodna.

7. Predmetom kasacného konania je napadnuté uznesenie spravneho sudu, ktorym odmietol spravu
Zalobu Zalobcu. Z obsahu spravnej Zaloby je zrejmé, Ze sa fou Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zastaveni spravneho konania zo dfa 05.12.2022 v spravnom
sudnictve. Zalobca Ziadal preskimat toto rozhodnutie Zalovaného sudom a nasledne ho zrusit a
vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze preskiumavanym
rozhodnutim je rozhodnutie o zastaveni spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku zo dna 05.12.2022, vodi ktorému bolo pripustné odvolanie. Z administrativheho spisu dalej
vyplyva, Ze Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal. Su€astou administrativneho spisu
je aj rozhodnutie o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci &islo spisu: KaP0/22391/2022, CRZ:
135595/2022 zo dfia 01.12.2022, z poucenia ktorého vyplyva, Ze proti nemu nie je pripustny opravny
prostriedok.

8. Zalobca v kasaénej staznosti ako jediny staznostny bod namietal, Ze v rozhodnuti zo dfia 01.12.2022
je v Casti pou€enia uvedené, Zze voli nemu nie je pripustny opravny prostriedok a Ze proti nemu je mozné
podat’ priamo spravnu Zalobu. Takto formulovanymi staznostnymi bodmi je kasaény sud podfa § 453
ods. 2 SSP viazany.

9. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
v3etky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

10. V prvom rade kasacny sud poukazuje na to, ¢o je predmetom sudneho konania v tejto veci.
Je nimi rozhodnutie Zzalovaného zo dha 05.12.2022 o zastaveni spravneho konania podla § 30 ods.
1 pism. i) Spravneho poriadku. Uvedené vyplyva priamo zo spravnej zaloby, vratane jej petitu, kde
Zalobca uvedené rozhodnutie identifikoval spisovou znackou ako aj dfiom jeho vydania. Spravny sud
sa prednostne zaoberal otazkou, ¢&i toto rozhodnutie méze byt meritérne preskimané v ramci sudneho
konania. Pokial priSiel k zaveru, Ze sa jedna o rozhodnutie prvoinstanéné, voci ktorému nebolo podané
odvolanie, hoci Spravny poriadok podanie tohto riadneho opravného prostriedku umoznuje, postupoval
spravne a v sulade s obsahom administrativneho spisu. Z neho totiz vyplyva, Ze Zalobca tento opravny
prostriedok skuto€ne nepodal, hoci v zmysle § 30 ods. 2 Spravneho poriadku a contrario vo&i rozhodnutiu
o zastaveni konania podla § 30 pism. i) ods. 1 Spravneho poriadku pripustné odvolanie je. Uvedené
napokon vyplyva aj z pou€enia, ktoré je su€astou preskimavaného rozhodnutia, ktoré bolo uvedené v
sulade so zakonom.

11. V danom pripade teda spravny sud spravne aplikoval § 7 pism. a) SSP na danu skutkovu situaciu
so zaverom, Ze Zalobca pred pravoplatnostou rozhodnutia nim navrhovaného na sudny prieskum
nevycCerpal vdetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznil Spravny poriadok a spravnu
Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnd odmietol.

12. Zalobca v kasaénej staznosti namietal jedine ti skuto&nost, Ze v rozhodnuti zo dfia 01.12.2022 bol
pouceny tak, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok a Ze je proti nemu pripustna
hned spravna Zaloba. Tu treba poukazat na to, Ze Zalobca argumentuje poucenim rozhodnutia,
ktoré nebolo predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom. Spravna Zalobu smerovala vodi
rozhodnutiu Zalovaného zo dnia 05.12.2022 o zastaveni spravneho konania a kasa¢na staznost smeruje
voéi uzneseniu spravneho sudu, ktorym odmietol prave tato spravnu Zalobu, teda Zalobu, ktorou sa
domaéhal Zalobca preskimania spravneho rozhodnutia zo dfia 05.12.2022. Zalobca mal nepochybne
vedomost o tom, ze predmetom sudneho prieskumu v napadnutom uzneseni nebolo rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 01.12.2022, ale rozhodnutie zo diia 05.12.2022. Zalobca teda argumentuje obsahom



spravneho rozhodnutia, ktoré sam ako predmet sudneho konania neoznagil. Takyto argument je pravne
irelevantny a mdze sa javit' aj ako ucelovo vzneseny.

13. Pokial Zalobca bez dalSieho tvrdi, Ze spinil v8etky podmienky aj nad ramec zakona a Zalovany mu
mal pridelit advokata na zastupovanie v celom konani v Ziadanej pravnej veci, toto jeho tvrdenie nemohlo
byt pred spravnym sudom verifikované prave preto, Ze Zalobca nesplnil zakladnu procesnu podmienku
na vedenie sudneho konania.

14. Napokon sa kasac&ny sud vyjadruje k poziadavke Zalobcu o nariadenie pojednavania pred kasaénym
sudom. Podla § 455 SSP kasacny sud rozhoduje spravidla bez pojednavania, ktoré vS§ak mdze nariadit,
ak to povazuje za potrebné. Potrebnost pojednavania v?kasacnej veci je v?zasade predmetom volnej
Uvahy kasa¢ného sudu. Kasacny sud méze nariadit pojednavanie napriklad vtedy, ak predmetom
konania je vec SirSieho verejného zaujmu alebo potreba objasnit zasadné pravne otazky, ktoré mézu mat’
vyznam aj v?dalSich pravnych veciach prejednavanych kasaénym sudom alebo spravnymi sudmi. Na
nariadenie pojednavania v?kasacnej veci zasadne nie je pravny narok. V?tu prerokuvanej veci kasacny
sud nepovazuje nariadenie pojednavania za potrebné. RieSena problematika nevykazuje osobitnu
Zlozitost, kedZe sa tyka posudenia pripustnosti sidneho prieskumu za situacie, ked preukazatelne nebol
vyuzity riadny opravny prostriedok.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kasaCny sud namietky staZzovatela proti napadnutému uzneseniu
spravneho sudu povazoval za neddvodné. Preto kasaCnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 168 a contrario v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v kasaénom konani uspedny a ma pravo na nahradu trov kasaéného
konania, tuto nahradu nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky na aplikaciu § 168 - vynimocnost
situacie. Zalobca ako neuspesny Ugastnik kasaéného konania nemé pravo na nahradu jeho trov.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomeru hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



