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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, reg. ¢. 56007043,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Piaristicka 707/25,
Trencin, adresa pre doru€ovanie Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: B. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XXX, M. S., v konani o zaplatenie 2.982,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.083,35 Eur, vy€isleny urok z omeskania
26,51 Eur a 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.083,35 Eur od 08.07.2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisudnavrh  zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom poziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu 2.982,48 Eur, vy€isleny
urok z omeskania 37,96 Eur a urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.982,48 Eur od 08.07.2015
do zaplatenia, spolu s nadhradou trov konania a pravneho zastipenia. Navrh odévodnil tym, Ze dna
13.05.2014 uzavrel jeho pravny predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. s odporcom
Uverovd zmluvu &. 4405032025, ktorej neoddelitelnou sugastou su Gverové zmluvné podmienky
pravneho predchodcu, a na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi
spotrebitelsky Gver vo vySke 2.600,- Eur, ktory sa odporca zaviazal vratit v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 97,93 Eur. Dalej uviedol, Zze kedZe bol odporca v omeskani s Uhradou svojho zavazku,
ako je uvedené v priloZzenom vypise Cerpania splatok a uhrad v splatkovom kalendari, v zmysle Hlavy
UP s nazvom ukondenie uverovej zmluvy, bol vyzvany listom zo diia 19.03.2015 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Urok z omegkania Ziadal
vy&isleny od 07.04.2015 do 07.07.2015 a nasledne od 08.07.2015 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze
pohladavka pravneho predchodcu vod&i odporcovi bola na neho postupena na zaklade zmluvy zo dha
19.03.2015.

Vo veci sud nevydal platobny rozkaz, nakolko uzatvorend uverova zmluva neobsahuje v8etky zdkonné
nalezitosti a navrhovatel na vyzvu sudu ohfadom uvedeného v lehote uréenej sidom nereagoval.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory si predvolanie
na pojedndvanie doru¢ované mu na adresu zahlaseného trvalého pobytu neprevzal v odbernej lehote.



Pravny zastupca navrhovatela neucast na pojednavani ospravedinil, ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti s tym, Ze uzatvorena Uverova zmluva obsahuje vSetky predpisané naleZitosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Uverovej Zmluvy &. 4405032025 zo dia 13.05.2014
a uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dnha 19.03.2015, oznamenia
o postupeni pohfadavky zo dnia 19.06.2015, postovych podacich harkov, vypisu Cerpania, splatok a
Uhrad ohfadom odporcu k zmluve €. 4405032025, vyjadrenia navrhovatela zo dna 06.10.2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Dna 13.05.2014 uzavrel pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako
veritel s odporcom ako diznikom Uverovi zmluvu &. 4405032025, sucastou ktorej st Uverové zmluvné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca
odporcovi bezucéelovy uver vo vyske 2.600,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 97,93 Eur (bod 43 a 44 Zmluvy) pri ro¢nej urokovej sadzbe 36,93 %
a roc¢nej percentualnej miere nakladov 44,6 %. V bode 49 uverovej zmluvy je uvedené, Ze celkova
Ciastka splatna spotrebitefom predstavuje sumu 5.788,8 Eur. V zmluve absentuju obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych
uveroch - vySka, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, a dalej nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) - doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Z uverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa vyplyva, Ze podfa Hlavy 7, § 3 pism. a je klient povinny
cely €erpany uver splatit’ na poziadanie spolo€nosti v pripade ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dnia 19.03.2015, ktoru zaslal pravny predchodca navrhovatela
odporcovi vyplyva, Ze pravny predchodca zosplatnil Uver a vyzval odporcu k zaplateniu celého Uveru
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a ghrad odporcu k zmluve €. 4405032025 vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 2.600,- Eur. Dalej z vypisu vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo navrhovateflovi titulom
Uveru zo zmluvy ¢&. 4405032025 sumu 516,65 Eur.

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohladavky na navrhovatela, ktort pravny
predchodca zaslal odporcovi vyplyva, Ze mu bolo oznamené, Ze pohladavka spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. z verovej zmluvy €. 4405032025 zo dria 13.05.2014 bola postupena na navrhovatela.
Zaroven bol odporca vyzvany na Uhradu diZznej sumy 3.013,02 Eur v lehote najneskdr do 7 dni.

Navrhovatel vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06.10.2015 uviedol, Ze odporca uhradil doposial sumu
516,65 Eur, z toho po zosplatneni nezaplatil Ziadnu sumu. K obligatérnym nalezitostiam uverovej zmluvy
sa navrhovatel nevyjadril.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podfla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, e medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatefa, spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. vznikol pravny vztah zo zmluvy o
Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zarovern zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Odporca
obsah zmluvy pred podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, averovych podmienok pouZzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitelom. Nejde teda o podmienky individualne
dojednané. Odporcovi poskytol Gver v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a odporca pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej Cinnosti.
Ide teda zaroveri o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

Sud mal za preukazané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela Uverovi zmluvu
a Gerpal Gver vo vy$ke 2.600,- Eur. Uver riadne nesplacal, preto pravny predchodca navrhovatela
Uver v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami zosplatnil a vyzval odporcu na uhradu dlhu.
Pravny predchodca navrhovatela postupil zosplatnenu pohladavku vyplyvajucu z dverovej zmluvy na
navrhovatela, o vyplyva z jeho oznamenia o postupeni pohfadavky, ktoré zaslal odporcovi, pricom
relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky odporcovi preukazuje aktivnu legitimaciu
navrhovatela. KedZe uzatvorena uverova zmluva je v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, musi obsahovat zakonné obligatérne nalezitosti uvedené



v § 9 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 toho istého zakona povaZuje za bezuroénu a bez
poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna Gverova zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy, preto sa v zmysle § 11 ods. 1 totoZného zakona povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

V Gverovej zmluve nie je obsiahnuty povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. 129/2010 Z.z. a to termin
konecnej splatnosti dveru. Aj ked v bode 52 Uverovej zmluvy je uvedené, Ze lehota splatnosti je 60
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, v zmluve chyba konkrétny datum,
teda termin konec¢nej splatnosti Uveru. Zaroven sud uvadza, Ze tato nalezitost musi byt presne uréena
v zmluve uz v Ease jej podpisovania u€astnikmi a to konkrétnym datumom, nie spésobom zavislym od
dalSej skutoCnosti, ktora vznikne v presne neuréenej dobe v buducnosti. Ak ma byt termin koneénej
splatnosti Uveru viazany na poskytnutie Uveru, musi v zmluve byt uvedené presne aj to, kedy tento
uver bude poskytnuty spotrebitelovi a to konkrétnym datumom, aby aj nasledne spotrebitel vedel, kedy
presne nastane konec¢na splatnost’ Uveru. Odporca v €ase uzatvorenia zmluvy presne nemohol vediet,
kedy pefiazné prostriedky dostane, pripadne mu pridu uz na ucet. Napriek uvedenému v8ak zmluva
presny datum, teda termin konecnej splatnosti Uveru neobsahuje.

Uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje ani
dalSiu obligatérnu nalezitost’ a to vysku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010
Z.z. V uverovej zmluve v bode 43 je uvedené, Ze celkova vySka mesacnej splatky je 97,93 Eur, avSak
z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku uveru (istiny), kolko ide na splatku uroku
a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani z Uverovych zmluvnych podmienok. Pokial
je v uverovych zmluvnych podmienkach v Hlave 5, § 1,2 uvedené, Ze jednotlivé splatky sa skladaju z
prisludnej Easti Uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie, a Ze klient si mbze vyziadat' vypis z uctu
v podobe amortiza&nej tabulky, ktord obsahuje informacie o splatkach, ktoré sa maju platit' a lehotach
a podmienkach ich uhrady, kde je uvedené aj z ktorych poloZiek sa splatka sklada, sud uvadza, Ze tato
skuto€nost' nema suvis s tym, ze v zmluve absentuje obligatérna néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko pokial zakon jednoznacne vyzaduje, aby zmluva uz v ¢ase jej uzavretia
mala mat urcité naleZitosti, neobstoji, ak tieto mézu byt poskytnuté az dodatoéne a este k tomu na
zaklade ziadosti spotrebitela, ktorej moznost je uvedena iba v Uverovych zmluvnych podmienkach.

Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9C0/401/2012 zo diia 06.08.2013
uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala
prisne obsahové nélezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho
uCastnika pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Uvedenie vy3Sky, poCtu a terminov splatok istiny
a urokov znamend povinnost veritela uviest roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest len
celkovu vySku mesacénych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kofko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho
moznost’ zhodnotit ekonomickost' poskytnutého Uveru a posudenie, & poZzadovany urok za uver je pre
neho prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku 6Co0/523/2014 zo dna 14.07.2014,
v ktorom uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitef[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez koneénu splatnost’
spotrebitelského Uveru, mozno dospiet len k tomu zdveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi
(povinnymi) nalezitostami, s nasledkom v podobe povazovania poskytnutého Gveru za uver bezurocny
a bez poplatkov. Ugelu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho
ochrana ako slab8ieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, Ze kazdy z
udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
poloZiek teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora
neobsahuje aj vy€&islenie vysky splatok istiny, vysSky splatok urokov a vySky splatok inych poplatkov (u
kazdej takejto Siastkovej polozky). Len takyto vyklad poZziadavky zakona spifia Gcel spotrebitelského
prava a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie



sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., povazuje sa podla § 11 ods. 1
toho istého zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

KedZe sud ustalil, Ze predmetna uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a z prehladu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela len sumu
516,65 Eur, zaviazal sud odporcu na zaplatenie zvySku poskytnutej istiny 2.083,35 Eur (2.600,- Eur, ¢o
je suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov minus zaplatenych 516,65 Eur).

KedZe uzatvorena zmluva je beziuro¢na a bez poplatkov, navrhovatelovi nepatri zmluvny urok, zmluvné
pokuty, ani poplatky, patri mu vS8ak zakonny urok z ome8kania z dlznej uverovej istiny. Tento si vycislil
od 07.04.2015 (po zosplatneni tveru) do 07.07.2015 pri 5,05 % sadzbe. Preto mu sud priznal vy€isleny
urok 5,05 % zo sumy len istiny 2.083,35 Eur, od 07.04.2015 do 07.07.2015 vo vySke 26,51 Eur a dalej
od 08.07.2015 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., kedZe zakladna sadzba ECB bola k prvému driu omeskania po zosplatneni dlhu vo vyske
0,05 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov.

Vo zvysnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom k iasto€nému Uspechu oboch
ucastnikov, Ziadnemu nepriznal pravo na ich nahradu, pricom sud prihliadol aj k tomu, Ze navrhovatel si
svoj narok uplatfiuje na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora nespinala zakonné obligatérne
nalezitosti uvedené v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



