Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/42/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612209239

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612209239.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkyniou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska ul. &. 7, Bratislava, zastupeny
JUDr. Marek Czompoly s.r.0., ICO : 47 234 547, so sidlom Venturska 16, 81 01 Bratislava, proti odporcovi
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, za tc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO : 42 260 086, zastupeny advokatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o zaplatenie 1.012,64 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 166,68 Eur pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HKP
Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.08.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.012,64 Eur spolu s urokom z Gveru
vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1.170,11 Eur za obdobie od 17.08.2011 do 10.11.2011 v sume 58,56
Eur, 1.162,64 Eur za obdobie od 11.11.2011 do 09.12.2011 v sume 19,62 Eur, 1.112,64 Eur za obdobie
od 10.12.2011 do 16.01.2012 v sume 24,60 Eur, 1.062,64 Eur za obdobie od 17.01.2012 do 15.03.2012
v sume 36,48 Eur, 1.012,64 Eur za obdobie od 07.10.2014 do 07.10.2014 v sume 551,56 Eur, a Urokom
z omeskania vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 1.262,64 Eur za obdobie od 01.10.2011 do 10.11.2011 v
sume 13,47 Eur, 1.162,64 Eur za obdobie od 11.11.2011 do 09.12.2011 v sume 08,78 Eur, 1.112,64 Eur
za obdobie od 10.12.2011 do 16.01.2012 v sume 11 Eur, 1.062,64 Eur za obdobie od 17.01.2012 do
15.03.2012 v sume 16,32 Eur, 1.012,64 Eur za obdobie od 16.03.2012 do 07.10.2014 v sume 246,70
Eur. Zaroven Ziadal nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Navrh zdévodnil navrhovatel tym, Ze uzavrel s odporcom dfia 05.06.2008 Zmluvu o spotrebitelskom
avere (Dalej len ,uverova zmluva“). Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v &asti C) uverovej zmluvy
vydal navrhovatel odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 20.000 Sk (663,88
Eur). Odporca sa zaviazal splacat’ aver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 5%
z uverového ramca. Odporca vyc€erpal z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1.896,66 Eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uUver riadne a v€as neplnil. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil odporca navrhovatelovi ku dfiu podania
navrhu len Cast diZznej sumy, t.j. do odstupenia od zmluvy 1.617,55 Eur a po odstupeni od zmluvy 250
Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil diia 22.08.2011



od averovej zmluvy. Dria 30.09.2011 sa stal splatny cely dlh odporcu. Neuhradeny zavazok predstavuje
sumu 1.012,64 Eur, ktora predstavuje nesplatenu Uverovu istinu s prisluSenstvom. DIZna suma bola
vyCislena ku dnu 16.08.2011.

Podanim zo dna 25.10.2012 Specifikoval navrh tak, ze sudu uviedol, Ze na zaklade ziadosti odporcu
vydal navrhovatel odporcovi Uverovu kartu a poskytol Uverovy ramec, v zmluve dohodnuty na sumu
20.000 Sk. navrhovatel zaslal odporcovi diia 21.10.2008 PIN kéd k predmetnej Uverovej karte. odporca
vyCerpal z uverového ramca 1.896,66 Eur. Poplatky spojené s uzivanim karty spolu predstavovali sumu
69,32 Eur ( 14 x poplatok za spracovanie platby poStovou poukazkou vo vySke 0,50 Eur, 4 x poplatok
za vyber v hotovosti z bankomatu na uzemi SR vo vy8ke 2,29 Eur, ro¢ny poplatok za vedenie karty
vo vySke 9,96 Eur, 16 x poplatok za spravu uveru vo vyske 2,70 Eur. VyCerpané prostriedky boli vo
vySke 1.827,34 Eur, poplatky spojené s uzivanim karty spolu predstavovali sumu 69,32 Eur. Odporca
ku diiu odstupenia od zmluvy mal neuhradené zavazky titulom diznych Uverovych splatok vo vySke 284
Eur ( zostatok mesacnej splatky splatnej do 10.03.2011 vo vySke 29,07 Eur, zostatok mesaénej splatky
splatnej do 10.04.2011 vo vySke 30,93 Eur, mesacné splatky splatné od 10.05.2011 do 10.08.2011.
Zo sumy dliznych splatok uveru pripadla suma 191,47 Eur na Uhradu istiny ( zostatok istiny vo vyske
29,07 Eur zahrnuty v splatke splatnej 10.03.2011 a istina zahrnuté v splatkach splatnych 10.04.2011
do 10.08.2011), suma 85,85 Eur na uhradenie uroku zahrnutého v mesaénych splatkach 10.05.2011 do
10.08.2011, suma 6,68 Eur poistného v mesacnych splatkach 10.05.2011 do 10.08.2011. Odporca po
odstupeni od zmluvy uhradil 250 Eur, ktora bola pouZita na splatenie poistného 6,68 Eur, dlZného uroku
85,85 Eur a Casti istiny 157,47 Eur.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu 29.05.2013. Uviedla, Ze ju navrhovatel
nekontaktoval, dostala do finanénych problémov, nakolko jej prijme klesol na 189 Eur mesacne a ma
zrazky zo mzdy a poziadala o splatkovy kalendar.

Podanim doru¢enym sudu 04.06.2014 oznamil vstup do konania ako vedfajsi i¢astnik na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO : 42 260 086, ktory dia 13.11.2014
sudu dorugil vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedol, Ze z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok je
nutné povazovat zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bola odporcovi vydana uverova karta,
ktora bola preformulovana do Uverovej zmluvy zo dia 05.06.2008 za neplatny pravny ukon v zmysle §
53 ods. 5, § 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika, uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
podfa § 4 ods. 3 z&k.€. 258/2001 Z.z. a preto navrhovatel nema pravny titul na vymahanie sumy, ktora
prevySuje istinu. Zaroven s uplatnil v konani nahradu trov.

Sud vytydil vo veci pojednavanie 20.10.2014, na ktorom odporca uviedol, Ze Zalovanu istinu uhradil.

Podanim doru€enym sudu dfia 06.11.2014 navrhovatel zobral navrh v €asti istiny vo vyske 1.012,64
Eur spéat a v tejto Casti Ziadal konania zastavit. Sud Uznesenim &.k. 4C/42/2013-71 zo diia 26.01.2015
konanie v Easti istiny 1.012,64 Eur zastavil. Predmetom konania po zastaveni v €asti bol uplatneny narok
na zaplatenie prislusenstva.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefa, vyty€il vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie so
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 05.06.2008, VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len VP), odstupenim od zmluvy zo
diia 22.08.2011, s potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov a o prijatych platbach, so
sadzobnikom poplatkov navrhovatela, s vypisom z Uverového uctu a s ostatnym spisovym materidlom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Ugastnici uzavreli diia 05.06.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Podla tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi Uver pri predajnej cene tovaru vo vySke 9.490 Sk (315,01 Eur), vyska
uveru 8.541 Sk ( 283,50 Eur), pricom odporca sa zaviazal uvedeny uver splacat v 15 mesaénych
splatkach po 728 Sk (24,16 Eur) so splatnostou prvej splatky dia 15.07.2008.

Na pravej strane listiny oznacenej ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského dveru pod
pismenom C/ je oznacenie Uverova karta. Uvadza sa tu dalej, Ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy
ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost’



o vydanie uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a
prisludné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého
uverového ramca. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou
moznostou v &asti B/. Urokova sadzba platna ku dfiu podpisu Ziadosti/Zmluvy je 1,77 % mesacne,
roéna urokova sadzba ku diiu podpisu Ziadosti/Zmluvy 21,24 %. Vy$ka poplatku za spravu Gveru je 49
Sk mesacne. Priklad: roéna miera nakladov pri prvom &erpani vo vyske 10.000 Sk a pri pravidelnom
mesacnom splacani splatky bez poistenia je 29,55 % p.a.

Listom zo diia 09.10.2008 navrhovatel oznamuje odporcovi, Ze akceptuje navrh na uzavretie zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a Ze odporca obdrzi medzinarodnu kreditni kartu Cetelem
MasterCard, mdZze ju pouZit na

a) platby kartou za tovar a sluzby na vSetkych predajniach oznaenych logom MasterCard,

b) vyber v hotovosti v bankomatoch nielen na Slovensku ale aj v zahranici

c¢) prevod pefiazi na ucet alebo adresu

Cislo karty XXXXXXXXXXXXXXXX, pritom maximalny Gverovy ramec uvedeny na tomto oznameni je
40.000 Sk a aktualny uverovy ramec je 20.000 Sk. VySka mesacnej splatky je 800 Sk, Cislo uverového
Uctu je XXXXXXXXXXXXXX.

Z pisomnosti navrhovatela adresovanej odporcovi Odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej karte &.
XXXXXXXXXXXXXX vyplyva zavazok odporcu splacat’ uver, poskytnuty formou &erpania pefaznych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, v pravidelnych mesacnych splatkach na zaklade uverove;j
zmluvy, t.j. 56 Eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze so splacanim uveru je v omeSkani, spolo¢nost podla
¢l. IV- 4.2 v8eobecnych podmienok odstupuje od uverovej zmluvy v Casti, tykajucej sa uverovej karty,
ktoru s klientom uzavrela a uver sa stava ku driu 30.09.2011 splatnym v celom rozsahu. Vyzyva preto
odporcu na zaplatenie istiny 1.262,64 Eur, zloZenej zo sumy 1170,11 Eur uverovej istiny, 92,53 Eur
diZznych urokov, poplatkov a poistného.

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podfla § 40 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podfla § 40 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, sa
nemé&zu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spolodenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 -
dalej len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekald,
ak napriek pozZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté , musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel a odporca dha 05.06.2008
podpisali, a teda aj uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu uveru 8.541 Sk.

Uvedena zmluva ale v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Naviac uCastnikmi
spochybriovana ani nebola. Navrhovatel v3ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou a to
konkrétne v Casti ,C* tejto zmluvy, uzavreli aj zmluvu o spotrebitel[skom Uvere na Uverovy ramec
20.000,-Sk ( 663,88 Eur ), pricom odporca na zaklade nej vyCerpal z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky celkom vo vySke 1.896,66 Eur, v podani zo diha 25.10.2012 v3ak tvrdi, ze vy€erpal
prostriedky vo vySke 1.827,34 Eur.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel Ziadal o zaplatenie sumy vo vyske sumy 1.012,64 Eur
spolu s urokom z Uveru vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1.170,11 Eur za obdobie od 17.08.2011 do
10.11.2011 v sume 58,56 Eur, 1.162,64 Eur za obdobie od 11.11.2011 do 09.12.2011 v sume 19,62 Eur,
1.112,64 Eur za obdobie od 10.12.2011 do 16.01.2012 v sume 24,60 Eur, 1.062,64 Eur za obdobie od
17.01.2012 do 15.03.2012 v sume 36,48 Eur, 1.012,64 Eur za obdobie od 07.10.2014 do 07.10.2014 v
sume 551,56 Eur, a urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 1.262,64 Eur za obdobie od
01.10.2011 do 10.11.2011 v sume 13,47 Eur, 1.162,64 Eur za obdobie od 11.11.2011 do 09.12.2011 v
sume 08,78 Eur, 1.112,64 Eur za obdobie od 10.12.2011 do 16.01.2012 v sume 11 Eur, 1.062,64 Eur
za obdobie od 17.01.2012 do 15.03.2012 v sume 16,32 Eur, 1.012,64 Eur za obdobie od 16.03.2012 do
07.10.2014 v sume 246,70 Eur. Istina 1.012,64 Eur mala pozostavat zo sumy 1.170,11 Eur ako dIZnej
uverovej istiny ( 191,47 Eur dlZné mesacné splatky + 978,64 Eur neplatena Cast' zroénd v dosledku
odstupenia od zmluvy), diZného droku z uveru vo vySke 85,85 Eur, dlZzného poistného 6,68 Eur, po
zohladneni uhrady 250 Eur po odstupeni od zmluvy. Navrhovatel si uplatiiuje z takéhoto titulu naroky na
zaplatenie Uveru, poplatkov, urokov tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 06.08.2008.



Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatelfa musi sud vychadzat z pravnej
Upravy spotrebitelskych uverov, ktoré boli u¢inné v ¢ase, ked mala byt zmluva uzavretd. Musi skumat,
¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Gvere. Ak bola uzavreta, &i bola uzavreta platne. Ak bola
uzavreta platne, €i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povazovat za uver s Urokom a
s poplatkami, alebo za uUver bezurony a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mdze uplathiovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o
Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky a uroky ) len ak zmluva obsahuje zakonom dané naleZitosti.
Toto vSetko musi sud rieSit' v ramci posudenia predbeznej otazky. Nasledne musi skumat, ¢i navrhovatel
plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, ¢i odporkyfa vrétila plnenie, v akom rozsahu a ¢o
vietko je povinna ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje
plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoSlo zo strany odporcu na ukor navrhovatela k
bezdbvodnému obohateniu a ¢i odporca z tohto titulu je alebo nie povinny vratit' takto poskytnuté plnenie
a v akom rozsahu.

Z obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dria 06.08.2008 v ktorej mala byt uzavreta aj zmluva o spotrebitelskom Uvere
na uverovy ramec 20.000,-Sk je dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ z&k. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela,
pretoze tuto ¢innost vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca vystupuje ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/
zak. o spotrebitelskych uveroch, a tiez zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZze nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide
o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
ide aj o vztah obcianskopravny a nie obchodny. Ako taky potom podlieha zakonnej Uprave zak. o
ochrane spotrebitela, ako to vyplyva z jeho uz vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Ugastnici
zmluvy totiz nekonaju navzajom ako podnikatelia. Pravnickou osobou, ktora podnika je len navrhovatel.
Odporca je fyzickou osobou, ob&anom, ktory konal len na svoje sukromné a nie na podnikatelské
ucely. Preto vztah zo spotrebitel'ského uveru sa potom musi riadit zakonnymi ustanoveniami zakona
0 spotrebitelskych Uveroch, subsidiarne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, nie ustanoveniami
Obchodného zékonnika, a to ani pripade, Ze by sa na tom u¢€astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie
by bolo podla zakonnych ustanoveni pravnej upravy na ochranu spotrebitela neprijatelnou podmienkou
a ako takou absolutne neplatnou, pricom na dévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat z dradnej
povinnosti, naviac ak ide o tzv. typovu zmluvu kde zdsah spotrebitela je minimalny a vSetky zmluvné
dojedn dojednania vypracuva navrhovatel.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 1 zak. o spotrebitefskych Uveroch musi mat pisomnu
formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen zo zak.
ust. § 4 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob&. zak. Na dévod absolutne;j
neplatnosti musi sud prihliadat’ z aradnej povinnosti, a to bez ohladu na to, &i sa jej niekto dovola.

Navrhovatef tvrdi, Ze medzi nim a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere v pisomne;j
forme, a teda je platna. Pri posudeni platnosti navrhovatefom tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom uvere s
uverovym ramcom 20.000,-Sk dospel sud v rdmci rieSenia predbezZnej otazky k zaveru, Ze navrhovatef
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by medzi nim a odporcom bola platne uzavreta pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere s Uverovym ramcom 20.000,-Sk. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu listinu,
z ktorej by jednozna&ne vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere. Navrhovatel
predloZil len tlagivo ,Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Gvere®, ktoré primarne sluzilo ako podklad na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 14838,- Sk na nakup tovaru. Sekundarnym prvkom
na nej je vopred, navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost odporcu o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost' o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o
vydanie uverovej karty ( ozna¢ena v zmluve ako ¢ast C ). Ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu vratane
jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatefom.
Navrhovatel ich pripravil bez u€asti druhej strany -spotrebitela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh
spotrebitelov, pri€om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat' a
pripadne menit jej podmienky, okrem vySky uveru, pripadne vySky splatok a do urcitej miery doby
splatnosti. Je nutné zdoéraznit, Ze zo samotnej koncepcie zmluvy (umiestnenia jednotlivych jej Casti,



vratane Casti ,C*) vyplyva, Ze navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj podpis iného
Ukonu nez toho, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tladiva,
podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka iného
pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti ( ¢ast’ ,C* ). Naviac ide o text pisany tak malym
pismom, Ze je volnym okom takmer necitatefny. Odporca nemal moznost volby podpisat len zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na sumu 8.541 Sk ur€eného na nakup tovaru. V tomto smere je nutné uviest, Ze
takyto postup, takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi nielen podla § 3 Ob¢. zak. ale aj § 6 ods. 3 zak. ochrane spotrebitela. Navrhovatel
tymto spdsobom vyuzil svoje postavenie dodavatela, ked odporcovi nanutil podpisat’ okrem Ziadosti/
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj Ziadost' 0 uzavretie inej zmluvy. Odporca nemal moznost podpisat
Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru bez podpisu &asti ,C* Zmluvy, v ktorej poZziadal o
zaradenie do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca.

Z formulacie Casti ,C* vyplyva, Ze odporca by najskér mal zadat’ splacat’ klasicky spotrebitelsky aver,
na sumu 8.541 Sk uréeného na nakup tovaru, uvedeného v Casti A/ tlaiva a az potom navrhovatefl
posudi priebeh splacania tohto Uveru a nasledne jeho Ziadost z Casti ,C“. Z &asti ,C* nevyplyva, Ze
navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere na Uverovy ramec 20.000,-Sk. Ide o
Ziadost' odporcu, ktorda ma byt posudena az v buducnosti po vyhodnoteni jeho platobnej discipliny
z Casti A. Takyto postup navrhovatefa sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V kone¢nom désledku z
uvedeného nevyplyva ni¢ iné, nez to, Ze na Ziadost' zakaznika, sa mézu v buduicnosti dohodnut o
pripadnom takomto Uvere. Sud je toho nazoru, Ze za uzavretie zmluvy o Uvere nemozno povazovat
suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezZitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1 a 2 zak.
o spotrebitel'skych uveroch. Nakolko nebola dodrzana predpisana forma, jedna sa o neplatny pravny
ukon. Suhlas s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje
dohodu stran ani o vySke uroku z Uveru, ani vyske uroku z ome$kania, ani o poplatkoch. Vzhfadom na
nedostatok pisomnej formy nemozno tvrdit, Ze zmluva o Uvere je platna podla § 4 ods. 1 a 2 zak. o
spotrebitelskych uveroch.

Napriek vy$Sie uvedenému pravnemu zaveru je vSak zmluvu nutné povazovat za platnu podla § 4 ods.
3 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna len nasledkom skuto&nosti, Ze odporca zacal Cerpat( teda bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat), avdak navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno o platnej dohode o vyske urokov, poplatkov a sankcii z dévodu absencie nalezitosti zmluvy
podla § 4 ods. 2 zakona, preto sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatef tvrdi, Ze okrem ome&kanych splatok si uplatfiuje ( uplatfioval pred €iastonym spatvzatim
navrhu) aj zvysnu diznu sumu poskytnutého uveru, urok a tieZ poplatky spojené s poskytnutim uveru.
V tomto smere je nutné uviest, Ze pre nedostatok pisomnej formy, navrhovatel nema pravo pozadovat
od odporcu ni¢ naviac, len naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto¢ne poskytnutd sumu. Z listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise sud zistil, Ze navrhovatel odfinancoval pefiazné prostriedky registrované na
tverovom pripade ¢. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske 1.986,66 Eur. Odporca doteraz vratil navrhovatelovi
sumu celkom 2.880,19 Eur ( 1.617,55 Eur do odstupenia od zmluvy, 250 Eur po odstupeni od zmluvy,
1.012,64 Eur v priebehu konania).

Plnenie poskytnuté odporcom navrhovatelovi sud zohladnil ako vratenie dlznej sumy, ktord navrhovatefl
odporcovi poskytol. Nakolko sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a ¢o do istiny
odporca plnil viac nez mu bolo poskytnuté. sid navrh v uplatneného uUroku zamietol a z dévodu zaveru
o neexistencii dlhu na istine ( s ohfadom na zisteny preplatok) potom zamietol aj uplatneny narok
navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania.

Pre uplnost pravneho vyhodnotenia sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Humenné sp. zn. 11C/66/2013 zo dfia 30.05.2013, ktorym bola zmluvna podmienka v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Gveru v &asti C/ Uverova karta, od ktorej navrhovatel odvodzuje v
sudenej veci uplatneny narok, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na kipu veci Ziada aj o0 zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca a vydanie kreditnej karty, ur€ena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zmluvna podmienka, ktora
bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.



Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania v zastavenej €asti vo vztahu navrhovatel/odporca spravidla je potrebné aplikovat
zodpovednost za procesné zavinenie na zastaveni konania. Predmetné konanie bolo zastavené z
dévodu spétvzatia navrhu navrhovatefom z dévodu uhrady Zalovanej istiny po podani navrhu odporcom,
teda z dovodu takej subjektivnej (zavinenej) skuto&nosti, ktord bezprostredne viedla k zastaveniu
konania.

O trovach konania v zastavenej €asti vo vztahu navrhovatel/odporca vSak sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. ked by plne UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud v8ak s vyuzitim
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. odporcovi nahradu trov nepriznal, priom vychadzal z vykonaného
dokazovania v merite veci, ked dospel k zaveru, Ze v €asti Uverovej istiny pre nedostatok pisomnej formy,
navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni¢ naviac, len naozaj poskytnuté plnenie, navrhovatef
teda odfinancoval pefiazné prostriedky vo vyske 1.986,66 Eur, odporca vratil navrhovatefovi 2.880,19
Eur (1.617,55 Eur do odstupenia od zmluvy, 250 Eur po odstupeni od zmluvy, 1.012,64 Eur v priebehu
konania), teda 893,53 Eur naviac. Tieto dévody povazoval sud za dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré uspeSnému navrhovatelovi trovy konania v zastavenej Casti nepriznal.

Vo zvySku navrhovatel v konani nebol Uspesny, preto mu nevznikol ani narok na nahradu trov konania.
Odporca mal v konani plny Uuspech, av8ak nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto rozhodol,
Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

O nahrade trov vo vztahu navrhovatel - vedlajSi u€astnik na strane odporcu sud rozhodol tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, vychadzajuc z toho, Ze pravo na nahradu trov vzniklo odporcovi. Sud poukazuje na aktuélnu
judikataru, v zmysle ktorej kedZze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi
uCastnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit’ len jeden zaver
a to, Ze vedlajsi u€astnik méa (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred studmi, &o je zakladné ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. VedlajSiemu ucéastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podanim dorué¢enym sudu 13.11.2014, a to vo vySke 166,68
Eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur, porada a
prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu, 2 x rezijny pausal 8,04 Eur, 27,78 Eur 20 % DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi, preto sud uloZzil
odporcovi povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)
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