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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom K., C. X proti odporcovi: B. C., nar. X. X. XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 611,62 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
5C/12/2014-77 zo dna 21. 1. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej Casti zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania, zrusSuje avecvtejtolasti vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, odvolanim nenapadnutom, ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas ¢iasto€ne vyhovel navrhu a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 191,20 eur, urok z omeSkania vo vysSke 9,5 % ro¢ne od 21. 9. 2011 do
zaplatenia, v lehote 3 dni. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 52, § 54, § 100, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika,
ako aj § 497, § 503 Obchodného zakonnika, resp. ustanoveniami zakona ¢&. 634/1992 Zb. a zakona
€. 250/2007 Z.z., ked kon&tatoval, Ze narok na zaplatenie Zalovanej sumy odvodzoval navrhovatel
od zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela (SLSP a.s.).
Uvedenou zmluvou bol odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 20 000,- Sk, dohodnuta bola kone¢na
splatnost uveru 20. 9. 2011, ako aj mesacné splatky vo vyske 576,- Sk, urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 18,4 % ro¢ne, RPMN predstavovala 26,95 %. Za spravu uveru bol dohodnuty poplatok vo
vySke 60,- Sk mesacne. PretoZe odporca svoj zavazok splatit dlh v ¢ase uréenom v Uverovej zmluve
nesplnil, navrhovatel Ziadal zaplatit nesplateny zvySok uveru vo vySke 595,48 eur, zmluvny urok vo
vyske 16,14 eur a urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 21. 9. 2011 do zaplatenia. Prvostupriovy
sud skonsStatoval, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, pri¢om nebolo sporné, kolko splatok odporca
uhradil a ¢o ostalo neuhradené. Tiez kon&tatoval, Ze nedoSlo k tzv. pred€asnému zosplatneniu Gveru.
Konstatoval v8ak, Ze vzhladom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika kazda splatka sa premlcuje zvlast,
a preto aplikoval ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a konstatoval, Ze &ast’ splatok
pri pocitani premiCacej doby u kazdej splatky zvlast' je preml€ana. Termin koneCnej splatnosti Uveru
nepovazoval za datum splatnosti celého dlhu, ale za datum splatnosti poslednej splatky. PoZzadované
plnenie prvostupfiovy sud sam rozdelil na jednotlivé splatky splatné od februara 2009 do septembra
2011. Preml&acia doba splatky splatnej dfia 20. 11. 2010 uplynula dria 20. 11. 2013, potom konstatoval,
Ze preml&acia doba splatok splatnych skér uplynula ku skor$iemu datumu. Zaloba bola podana na sude
diia 27. 11. 2013, t.j. po uplynuti trojro€nej premliCacej doby ohladom splatok splatnych za obdobie od
20. 2. 2009 do 20. 11. 2010. Preto vo zvy3nej asti Zalobu zamietol.



O nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na pomer Uspechu v konani jednotlivych
ucastnikov.

Proti zamietavajucej Casti rozsudku podal prostrednictvom zastupcu, v zakonom stanovenej lehote,
odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty vyrok zmenit a priznat mu aj zvy$ok Zalovanej sumy vo vyske
420,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 404,28 eur od 21. 9. 2011 do zaplatenia, ako
aj priznat nahradu trov konania. Odvolanie zdbévodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
ked podla jeho nazoru prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil. Nespravne bolo aplikované
ust. § 103 Obcianskeho z&konnika, pretoze Gver poskytnuty odporcovi bol splatny dfiom 20. 9. 2011
podla €l. 1 bod 1 zmluvy. Tento def bol dfiom konecnej splatnosti Uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni
uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podla § 103 Obgianskeho zakonnika, nakolko
si zmluvné strany dohodli kone¢nu splatnost’ dlhu do 20. 9. 2011. Premli€acia lehota pre zaplatenie
celej sumy nezaplateného uveru zac¢ala plynut nasledujucim dfiom, t.j. od 21. 9. 2011 a pohfadavka tak
bola uplatnena v&as pred sudom. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 54/2007, ktory v obdobnej veci konstatoval, Ze pokial v Uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie
uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie podfa § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o
jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto za lehotu splatnosti povazoval lehotu
na splatenie celého uveru. V tomto pripade potom premi€acia doba zacala plynat po lehote splatnosti
celého uveru.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti
podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym
rozsudok prvostupriového sudu odvolanim napadnuty nebol, ostal rozsudok nedotknuty.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, vykonaného dokazovania prvostupfiovym sidom a preskumanim
napadnutého rozsudku, Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvorila dha 22. 9. 2006 s odporcom zmluvu o
uvere, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 20 000,- Sk s mesacénou vysSkou splatky 576,-
Sk v pocte 60, kone&na splatnost Uveru bola stanovena na 20. 9. 2011. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze odporca si nesplnil zavazok v Ease uréenom v Uverovej zmluve, t.j. v lehote splatnosti do 20. 9. 2011,
¢im sa dostal do omeskania s vratenim nesplatenej €asti istiny poskytnutého Gveru v sume 595,48 eur,
nesplatenych zmluvnych urokov vo vyske 16,14 eur, o si narokoval v podanej Zalobe. K istine Ziadal
priznat urok z omeskania vo vyske 9,5 % od 21. 9. 2011 ro¢ne. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dha
10. 2. 2014 celu zalobu zamietol s odévodnenim, Zze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia s tym,
Ze neuviedol skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit
rozsah uplatneného naroku. Navrhovatel neSpecifikoval, za aké konkrétne obdobie vznikol odporcovi
dlh. Odvolaci sud uznesenim zo dia 30. 9. 2014 predmetny rozsudok zruSil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. V uzneseni uviedol, Ze navrhovatel oznagil dévod, pre¢o poZaduje od odporcu
zaplatenie Zalovanej sumy, ¢o dokladoval aj poukazom na doloZené listinné dékazy. Nedomahal sa
zaplatenia jednotlivych nezaplatenych splatok, ale poZzadoval zaplatenie celého zvySku nesplateného
dihu, ktorého splatnost nastala diia 20. 9. 2011 (pre neplnenie jednotlivych splatok nezosplatnil cely
dlh). Odporca skuto€nosti tvrdené navrhovatelom nijako nerozporoval. Prvostupriovy sud nasledne
opakovane vo veci rozhodol, av8ak aplikoval ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom na doplnenu
pravnu Upravu zakona ¢. 250/2007 Z.z. (prihliadal na premi€anie z uradnej povinnosti). Je nesporné,
Ze zmluvu o Uvere vzniknutl medzi u€astnikmi mozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Tiez nie je
sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy bola poskytnuta odporcovi suma 20 000,- Sk, ktoru sa zaviazal splatit
v jednotlivych splatkach, pri€¢om splatnost’ celého dlhu mala nastat dfiom 20. 9. 2011. Odporca prestal
so splacanim jednotlivych splatok, navrhovatel vdak nevyuZil moznost k tzv. pred€asnému zosplatneniu
uveru. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze termin kone&nej splatnosti uveru nemozno povazovat za datum
splatnosti celého dlhu, ale povazoval to za datum splatnosti poslednej splatky. Neuviedol v3ak, preco
a z akych dévodov sa riadil takouto Uvahou. Aplikoval ust. § 103 OZ, pricom preml&anie podital od
splatnosti jednotlivych splatok, nie od splatnosti koneénej celého dlhu. Je nesporné, Ze v pripade, ak
splnenie dlhu bolo dojednané v splatkach, mbze veritel od diZnika poZzadovat vzdy iba plnenie prislusnej
splatky, len €o sa splatka stala zro€nou. Pre kazdu splatku plynie samostatna trojroéna premiacia
doba. Ak v3ak bola dojednana splatnost celého dlhu uréenim datumu koneénej splatnosti a pokial
nevyuzil veritel svoje pravo a nezosplatnil pri nezaplateni niektorej splatky cely dih, kone¢nu splatnost
by tak mal sud poditat od dohodnutej kone&nej splatnosti celého dlhu. Tak to nakoniec kon&tatoval vo
svojom rozhodnuti aj najvy$si sud, na ¢o poukéazal v odvolani aj navrhovatel, Ze jednotlivé splatky v



zmluve neboli dojednané ako Ciastkové plnenie, preto za lehotu splatnosti celého uveru je potrebné
povazovat dohodnutu lehotu kone¢nej splatnosti a pokial nedoslo k zosplatneniu uveru k inému datumu
(pre neplnenie jednotlivych splatok), plynutie preml€acej doby za&ne az po uplynuti splatnosti celého
uveru. V tomto pripade sa tak malo stat 20. 9. 2011, kedy mala nastat kone&na splatnost’ celého
uveru, preto premli&anie za¢ne plynut nasledujucim diiom, t.j. od 21. 9. 2011. Ak teda navrhovatel podal
Zalobu o zaplatenie celého nesplateného zvySku Uveru dnia 27. 11. 2013, stalo sa tak pred uplynutim
premliacej doby. Potom ak z dévodu premi€ania bol zvy3ok naroku zamietnuty, dospel prvostupriovy
sud k nespravnemu pravnemu zaveru, ked bol nespravne aplikovany pravny predpis, a preto odvolaci
sud v tejto Casti napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil. Su€asne zrusil aj vyrok o trovach
prvostupriového konania (podfa zaverov prvostuprfiového siudu by dohodnutd kone&na splatnost Gveru
nemala pre veritela Ziadny vyznam, nuteny by bol k tomu, aby kazdu nezaplatena splatku pri nevyuziti
moznosti zosplatnit’ cely dlh, Zaloval na sude osobitne).

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej
Casti zrusil a vratil spat na prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



