Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/224/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113212090

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5113212090.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting
s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130
00 Praha 3, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému G. N., Q.. XX. XX. XXXX, U. F. N. XXXX/XX, XXX
XX'W. W., v konani o zaplatenie 0,25% uroku denne zo zmenkovej sumy vo vySke 207,00 € od 30. 09.
2009 do zaplatenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu ohladne naroku Zalobcu na zmenkovy Urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 207,00 €
od 30. 09. 2009 do zaplatenia sa zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle ust. &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2013, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu zmenkovu sumu vo vySke 207,00 €, zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne zo sumy 207,00 € od 30. 09. 2009 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy
207,00 € od 03. 02. 2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,69
€, a ndhradu trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze indosamentom na zmenke, ktora je prilohou navrhu, vystavenej
Zalovanym, boli na neho prevedené v8etky prava z tejto zmenky.

Spolu s ndvrhom Zalobca predlozil sudu uvedenu zmenku, ktord obsahuje nasledovné udaje:

- oznaCenie, Ze ide o zmenku

- slub zaplatit na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu vo vyske 207,00 €

- udaj miesta, kde sa ma platit’' - sidlo pévodného zmenkového veritela

- oznadenie zmenkového veritela - obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598

- miesto vystavenia

- datum vystavenia - 18.03.2009

- udaj splatnosti - pri predloZeni - na videnie

- urenie lehoty na predloZenie zmenky na platenie - 4 roky od vystavenia

- urokovu doloZku - vystavitel sa zaviazal zaplatit maijitelovi zmenky zmenkovd sumu spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy odo diia 30.09.2009

- dolozku ,bez protestu®

- indosament na rube zmenky - na rad navrhovatela, podpisany pévodnym zmenkovym veritefom.
Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2014, sa k navrhu na uplatnenie pohfadavky vyjadril
Zalovany. Uviedol, Ze zmenka zabezpec€ovala spotrebitelsky vztah, pri¢om ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy o takomto zabezpeceni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navrh Zalobcu na uplatnenie
pohladavky preto navrhol zamietnut.



Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.02.2014, sa k uvedenému vyjadreniu Zalovaného vyjadril
Zalobca. Uviedol, Ze namietky zo zmenky neméze Zalovany uplathovat proti Zalobcovi - majitefovi
zmenky - pre jeho vztah s pévodnym zmenkovym veritelom.

Pravomoc sudov Slovenskej republiky je vtomto konani dana v zmysle ust. &l. 2 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu, vzhladom na to, Ze odporca ma bydlisko na jej izemi.
Prislusnost Okresného sidu Martin je v tomto konani dana oznamenim Slovenskej republiky v zmysle
ust. €l. 25 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len nariadenie), Zze prislusné
vydat' rozsudok v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu su v Slovenskej republike
okresné sudy, ust. § 84 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého na konanie
je prislusny vS8eobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, a ust. § 85 O.s.p., podla ktorého
vSeobecnym sudom obd&ana je sud, v obvode ktorého méa obc&an bydlisko.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového majitel moze postihom Ziadat”

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Sud preskumal navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky a predloZzent zmenku. Zo strany Zalovaného
nedoslo k Ziadnym namietkam v zmysle ust. €l. | § 10 alebo &l. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového.
Zmenka obsahuje v8etky ndleZitosti, poZzadované Zdkonom zmenkovym a Sekovym. Je v nej obsiahnuty
slub Zalovaného zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, zmenkovu sumu 207,00 € spolu so zmenkovym Grokom vo vyske 0,25% denne
z tejto sumy od 30.09.2009. Zmenka obsahuje doloZku ,bez protestu, majitel zmenky
teda nemusi na zachovanie postihovych prav pri odopreti platenia zistit' tito skutoCnost’ protestom pre
neplatenie. Dalej zmenka obsahuje dolozku ,na platenie predloZit v lehote $tyroch rokov od vystavenia®,
zmenka je teda splatna na videnie - pri predlozeni -, pricom je urCena lehota na jej predlozenie - 4 roky
od jej vystavenia.

Vo svojom rozsudku zo diia 20. 03. 2014 sud konStatoval, Ze zmenka je platna a obsahuje vSetky
néleZitosti a vzhlfadom na tom, Ze Zalovany vystavitel vlastnej zmenky nezaplatil Zalobcovi - majitelovi
zmenky ani €ast zmenkovej sumy zaviazal Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 9C/224/2013
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 207 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 207 € od 30. 09. 2009 do zaplatenia, urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 207 € od 03. 02. 2010
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-tiny percenta zo sumy 207 € v sume 0,69 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne Okresny sud Martin zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy konania v sume 108,39 €, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vyske 91,89 € a zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Vogi prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci
svojim rozsudkom sp. zn. 13Cob/237/2014 zo diia 17. 06. 2015 rozsudok Okresného sudu Martin &. k.
9C/224/2013-97 zo dha 20. 03. 2014 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vyske 207 €, urok vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 207 € od 03. 02. 2010 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3-tiny percenta zo sumy 207 € v sume 0,69 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdil. V €asti, kde ale Okresny sud Martin zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 207 € od 30. 09. 2009 do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostupriového
konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Svoj zru8ujuci vyrok krajsky sud oddvodnil tym, Ze okresny sud nedostatoCne oddévodnil svoje
rozhodnutie o priznani zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 207 Eur od 30. 09.
2009 do zaplatenia v stvislosti s vyjadrenim Zalovaného ako odpoved - tlagivo C. Zalovany sa branil
neprimeranostou zmenkového uroku 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % roéne, konkrétne v podani
z 30. 01. 2014, ktorym sa Zalovany vyjadril k navrhu uplatnenej pohladavky Zalobcom. V tejto Casti
zmenkového uroku vo vazbe k vyjadreniu Zalovaného po doruceni tlaCiva C na odpoved, okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol zavery, pre ktoré vyhodnotil zmenkovy urok vo vyske 0,25%
denne za opodstatneny. Osobitne k tomuto druhu uplatneného zmenkového naroku neuviedol dévody.
Po vrateni veci je okresny sud povinny vyhodnotit zmenkovy urok vo vazbe k vyjadreniu Zalovaného
k navrhu zalobcu, ktoré bolo uskutocnené v suvislosti s doru¢enim tladiva C ako tlaiva na odpoved,
Cize vyjadrit sa k nemu a jeho vySku posudi s vyhodnotenim doby ukon&enia lehoty uro€enia zmenkovej
sumy v sulade s ust. § 48 a § 49 &l. | zadkona ¢&. 191/1950 Zb.. Z dévodu, Ze rozsudok okresného sudu bol



zruSeny vo vyrokovej Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne bolo s tym spojené
aj zruSenie vyrokovej Casti o trovach prvostupfiového konania ako zavislého vyroku, pretoZe o trovach
sudneho konania sa rozhoduje az v kone€nom rozhodnuti o veci. Za tohto stavu bol okresny sud v rdmci
nového rozhodnutia povinny rozhodnut’ aj o trovach spojenych s odvolacim konanim.

Po zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, Okresny sud Martin na pojednavani dria 28. 10. 2015
v potrebnom rozsahu vec znova prejednal a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku,
spravujuc sa pri tom nazorom odvolacieho sudu.

Zalovany v Zalobnej odpovedi z 30. 01. 2014 namietal, Ze dohoda o vyplneni blankozmenky umozZfuje
dodavatelovi vypisat' ju jednostranne vyhodne, napriklad v pripade 0,25 % zmenkového uroku, ktory
sa rovna sadzbe 91,25 % rogne. Zalovany bol spotrebitel a nemal moznost ovplyvnit tito dohodu,
pricom ona spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Samotna zmenka bola jemu ako
spotrebitelovi jednostranne nandtena a spotrebitelia ani nerozumeju tomu o €o ide. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie viacerych sudov Slovenskej republiky. Nasledne vo svojom podani, ktoré sudu
zaslal pre poslednym pojednavanim vo veci samej, teda v podani zo dha 06. 10. 2015 Ziadal, aby
sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. V tomto podani poukazal aj na rozhodnutie
Vrchného sudu Olomouc sp. zn. 4Cmo/214/2002, ktory vykladom § 48 Zakona zmenkového a Sekového
dospel k zaveru, Zze uroky uvedené v zmenke je mozné pozadovat len do splatnosti zmenky a
od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pévodny zmenkovy zavadzok nahradeny postihovym
zavazkom, je mozné pozadovat zmenkové Uroky len v zdkonnej vyske s tym, Ze prijatie iného zaveru
by znamenalo bezdévodné zvyhodfiovanie zmeniek, ktoré su uro€ené oproti ostanym zmenkam.
Zalovany Ziadal zaujat stanovisko v suvislosti so skuto&nostami, ktoré uviedol samotny Zalobca v Zalobe,
ked uviedol, Ze predmetna zmenka bola indosantom predloZena vystavitefovi zmenky na platenie, &im
sa stala splatnou a od nasledujuceho dfia, to je od 03. 02. 2010 si uplatiuje Zalobca v konani uz aj
zakonny 6 % ro¢ny urok. Bol toho nazoru, Ze zmenka sluzi ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu, avSak poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2011
zo dna 14. 03. 2013, kde samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z
uradnej moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitefa. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela. K obdobnému zaveru
dospel podla jeho nazoru aj Nemecky najvyssi sud v rozhodnuti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni. Preto
tvrdil, Ze od¢lenenie zmenkového abstraktného spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v
spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001
Z.z. v rbznom zneni do 31. 12. 2007 a od 01. 01. 2008, pric¢om novy zakon o spotrebitel'skych Uveroch
dokonca zakazuje pouzitie zmenky pri plneni alebo zabezpeceni dlhu zo spotrebitelského uveru.
Zalobca sa vyjadril v podani zo dfia 27. 10. 2015 kde poukézal na skutognost, Ze inicioval konanie podla
¢lanku 4 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a preto ofakava, Ze sud bude
postupovat podla procesnych zasad definovanych v tomto Nariadeni. Poukazal na pisomny charakter
tohto konania s tym, Ze sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie len ak to povazuje za potrebné
alebo o to poziada niektora strana a preto ma za to, Ze v tejto chvili v danom pripade nie su splnené
podmienky pre nariadenie ustneho pojednavania a toto nie je nevyhnutné na zabezpedenie riadneho
sudneho procesu.

Zalobca nema vedomost o tom, Ze by Zalovany popieral uplatnend pohladavku. Ak v priebehu stidneho
pojednavania akymkolvek spdsobom dojde k popretiu uplatnenej pohladavky, Zalobca Ziada, aby sud
pojednavanie odrocil, vo veci neukon€il dokazovanie a Zalobcu oboznamil s navrhnutymi dékazmi a
formulovanymi namietkami, a to zaslanim znenia zapisnice z pojednavania.

Na pojednavani dia 28. 10. 2015 sa sud uz len oboznamil zo zruSujucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline a stanoviskami obidvoch U&astnikov konania a zaoberal sa dévodnostou naroku Zalobcu na
arok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy. Zalovany argumentoval skutodnostou, Ze zmenka
zabezpe&ovala naroky obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. vyplyvajice zo spotrebitelskej
zmluvy a argumentoval svojim postavenim spotrebitela v tomto kauzalnom vztahu medzi remitentom
zmenky obchodnou spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. so sidlom v Bratislave a nim.

Sudu je z rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych sporoch ale aj v sporoch, ktoré vedie obchodna
spoloénost POHOTOVOST s.ro. so sidlom v Bratislave, znama skutoénost, Ze tato obchodna
spolo&nost sa v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaobera aj poskytovanim spotrebitel'skych
averov.



Tvrdenia Zalovaného o spotrebitelskom charaktere zmluvy uzavretej s pdvodnym remitentom zmenky
obchodnou spolognostou POHOTOVOST s.r.o0. so sidlom v Bratislave neboli vyvratené produkovanymi
dékazmi a skutognosti, Ze Zalovany zmluvu s obchodnou spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o. &islo, ktore;
je uvedené na zmenke - XXXXXXX - uzatvaral v postaveni fyzickej osoby, nasvedCuje aj skutoénost,
Ze na zmenke je uvadzané jeho rodné ¢islo a nie identifikacné gislo organizacie, ¢ize ICO. Preto sa
sud s prihliadnutim na namietku Zzalovaného zaoberal skutoénostou, €i urok dohodnuty na predtlaenej
zmenke, ktoru Zalovany podpisal dfia 18. 03. 2009 je v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona, z
ktorych je nutné vychadzat pri ochrane spotrebitela.

Ak zakon cislo 191/1950 Zb. umozfiuje urolenie zmenkovej sumy, je sud toho nazoru, Ze takato
urokova doloZka obsiahnutéd na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat kritériam vyzadovanym
zakonom pre platnost pravneho ukonu i z hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi, inak méze byt ¢ast
zmenky obsahujuca urokovu doloZzku, postihnuta absolutnou neplatnostou podfa § 39 Ob¢&. zak.. Podla
presvedcenia sudu je to totiz pravny predpis, ktorym sa inak spravuju vztahy u€astnikov konania.

V zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. totiz pravny ukon, ktory svojim u€elom alebo obsahom odporuje dobrym
mravom je absolutne neplatny.

Na predlozenej zmenke bol dojednany urok vo vyske 0,25 % denne, €o v ro€nom vyjadreni predstavuje
91,25 % rocne.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti v réznych spotrebitel'skych sporoch znama skuto&nost, Ze v roku
2009 aj v roku 2010 priemerna urokova miera pri novych Uveroch mierne presahovala 15 % ro¢ne.
Urogenie v rozsahu 91,25 % bolo teda 6-nasobne vy3sie ako najvy$sia priemerna urokova sadzba v
danom obdobi. Veritel na arokoch mohol ziskat takmer 100% istiny ro€ne a podla presved&enia sudu
je takyto urok pre dlznika finanéne likvidaény, najma v pripade niekolko ro€ného omeskania s uhradou
istiny.

Sud za takychto okolnosti dospel k presvedZeniu, Ze Urokova sadzba dohodnutéd v zmenke svojou
neprimeranou vySkou odporovala vSeobecne uznavanym pravidlam moralky a teda bola v rozpore s
dobrymi mravmi, preto Urokova doloZzka nachadzajuca sa na zmenke, podfa ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit zmenkovy urok 0,25 % denne od 30. 09. 2009 je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatna
a nezaklada zavazok Zalovaného zaplatit’ Zalobcom poZzadovany urok.

Sud preto v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Ani jeden z UCastnikov konania
nebol v plnom rozsahu Uspedny. Zalobca pravoplatne vysudil len zmenkovli sumu vo vyske 207 €,
zmenkovu odmenu vycislenu na 0,69 € a 6% rocny Urok zo zmenkovej sumy 207 € od 03. 02. 2010 do
zaplatenia. Neuspesnym bol pri uplatiiovani naroku na zmenkovy urok, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku
sudu niekolkonasobne prevysSoval zmenkovu sumu. Za takychto okolnosti sud rozhodol, Ze ani jeden z
ucastnikov proti tomu druhému nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



