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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného
Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Advokatskou kancelariou, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
odporcovi S. W., A.. XX. XX. XXXX, W. Z. XXX/XX W., o zaplatenie 296,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 106,12 Eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 106,12 Eur od 24. 01. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 296,83
Eur istiny s prisluSenstvom a to na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. Y., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al odporcovi
SIM kartu, ktoré umoziuje odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby nim poskytované. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze sa domaha
naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/ telekomunikacné
zariadenie Orange Daytona vo vyske 190,71 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikadného zariadenia a jeho akciovou cenou, €o predstavuje pre
neho Skodu, ktord mu odporca spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pogas dohodnutej doby (doba viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Dalej
uviedol, ze odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/ telekomunika&né zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1ode 1.3 ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zdvazku by spdsobilo Ze mu vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia.) Pri vypocte
spbsobenej Skody zohladnil po€et celych mesiacov ,ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca nezaplatil
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 135,09 Eur fakturovanych v obdobi 09/2013 do
11/2013, priCom po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohfadavky vo vySke 28,97 Eur odpisana,
a preto si ju v tomto konani neuplatfiuje.



Navrh sud dorudil odporcovi diia 11.09.2015 a zaroveri ho vyzval, aby sa k veci pisomne do 15-tich dni
vyjadril, aby predloZil alebo oznadil dékazy a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporca sa k veci nevyjadril.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1.000 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych
sporoch.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Kedze v danom pripade
sa jedna o spor, ktorého vySka nepresahuje 1.000 Eur, ide o drobny spor, preto potom sud v danej veci
pojednavanie nenariadil.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ustanovenia § 43 ods.1 pism. a/ zak.€.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ,podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 494 Obc&ianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytol odporcovi
a to vo vy3ke 135,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne s tym ,Ze uviedol , Ze
si neuplatfiuje Cast’ pohladavky vo vySke 28,97 Eur. V konani mal nesporne preukazané, ze ucastnici
uzavreli Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy odporca
vyuzival sluzby navrhovatela, av3ak za tieto riadne nezaplatil a preto za obdobie septembra 2013 do
novembra 2013 mu vznikol dlh v celkovej vySke 106,12Eur. Sud preto potom ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi uvedent sumu, kedZe mal za to, Ze odporca ako dlznik ma povinnost z
platného zavazkového vztahu podla ustanovenia § 494 Obcianskeho zakonnika zaplatit navrhovatelovi
cenu sluzby a navrhovatel ako veritel je opravneny to od nej pozadovat’ a kedZe sa odporca dostal
do omeSkania so zaplatenim penazného dlhu, vznikol navrhovatelovi aj narok na zaplatenie uroku
z omeSkania a to v sulade s navrhom navrhovatela, teda po uplynuti lehoty, ktora bola odporcovi
poskytnuté na dodato&né plnenie. Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 106,12 Eur
istiny, ako cenu za poskytnuté sluzby a urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.

KedZe sa navrhovatel domahal nahrady Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu a akciovou cenou vo vySke 190,71 Eur, v tejto suvislosti mal sud
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dha 13. 08. 2010, ¢&. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29. 06. 2011, €. k. 2Co/137/2010 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku. Citované ustanovenie



§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pricom sa jedna o absolutnu neplatnost. Jej dalSim
pouzivanim dodavatel, v tomto pripade navrhovatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
podmienky a zmluvnej podmienky ako celku, preto sa neméze jednat len o Ciastoénu neplatnost
zmluvnej pokuty. Zmluvnua pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Navrhovatel sa napriek uvedenému domaha nahrady
Skody z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov,
pricom s prihliadnutim na uvedené je preto potom potrebné narok navrhovatela posudzovat podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako tzv. vSeobecnu obd&ianskopravnu zodpovednost.
Predpokladom vzniku vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spOsobenie
Skody pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie. Obcianskopravna
zodpovednost za 8kodu mdze vzniknut jednak z poruSenia zmluvnych, alebo inych z&vazkovych
povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu, alebo zavazkovu zodpovednost. MéZe vSak vzniknut aj z porudenia
inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie
§ 420 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je v3ak nevyhnutné kumulativne spojenie v3etkych
Styroch uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie
je dana. V danej veci dékazné bremeno zatazuje navrhovatela. Zo strany navrhovatela v8ak nebolo
v konani ni¢im preukazané, ze doSlo k splneniu uz prvého predpokladu a to protipravneho ukonu zo
strany odporkyne, navrhovatef totiz nepreukazal, Ze by doSlo k ukon€eniu zmluvy niektorym spdsobom
uvedenym v ¢&lanku 4 bod 4, 1 vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla ustanovenia § 40
ods. 2 Obgianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda, sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne.
Navrhovatel vdak v danej veci nepreukazal pisomné ukonéenie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni,
sud mal za to, Ze odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24
mesiacov splnil a preto ani tento dovod predpokladu vzniku Skody nie je dany. Podla vyjadrenia
navrhovatela, Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu predaného
odporkyni a ich akciovou cenou. Podla nazoru sudu ani v pripade, aj keby bol zo strany odporcu
splneny predpoklad protipravneho ukonu k vzniku 8kody navrhovatelovi by nedo$lo, pretoZze za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné
telefony za niz8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu
tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravhemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoze tento za mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenie obdrzal dojednanu kipnu cenu.
Vzhladom na uvedeny zaver sudu nebol teda splneny ani treti predpoklad pre vznik Skody, pretoze aj
v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu s navrhovatefom urcitu
dobu, dévodom navrhovatelom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela ako uplatnenia Skody by
nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrZzanim dojednanej kiipnej ceny. Z
tychto dévodov preto potom sid navrh navrhovatela vo zvySku, v Easti o zaplatenie sumy 190,71 Eur
ako nahrady Skody zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel uspech vo vyske 36 %, odporca vo vyske
64 %, po odpoditani Uspechu navrhovatela 64%-36%, Uspech odporcu predstavuje28 %. Odporcovi v
konani trovy konanie nevznikli ,ani si Ziadne trovy neuplatnil, preto potom sud rozhodol tak, Ze odporcovi
sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona/ Zak . €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov/.



