Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/97/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6313212040

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Horvath

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6313212040.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava,
proti odporcovi L. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. C. XX, v konani zast. opatrovnickou
Oflgou Mlynarcikovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 1 399,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokrozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 6C/97/2014-110 zo dna 5. juna
2015 tak, ze tento spravne znie:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 399,32 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
53,28 Eur za obdobie od 21.11.2010 do 12.02.2012 a s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1 399,32 Eur od 13.02.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vySke 83,50
Eur na zaplatenom sudnom poplatku a vo vySke 190,02 Eur na trovach pravneho zastupenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. P, J.. P..,
VS: XXXXXXXXX."

II.Sud opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 6C/97/2014-110 zo dna
5. juna 2015 tak, ze Siesty odsek spravne znie:

"Na zaklade uvedenych skutognosti povazoval sud zalobny navrh sa dévodny v plnom rozsahu, ked
navrhovatelovi priznal voCi odporcovi narok na zaplatenie diznych splatok za obdobie od 20.02.2012
- 20.09.2012, pricom za obdobie od novembra 2010 do februara 2012 uroky z omeSkania boli
navrhovatelom pozadované ako kapitalizovana suma 53,28 Eur, odo dfia 13.02.2012 bol priznany urok
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od uvedeného datumu az do zaplatenia z dlznej sumy 1 399,32 Eur,
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
platnom do 31.01.2013."

lll. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSiecho sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno, rozsudkom &.k. 6C/97/2014-110 zo diia 5. juna 2015, rozhodol tak, Zze navrhu
vyhovel - odporcu zaviazal na pefiazné plnenie navrhovatelovi

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Sud zistil, Ze vo vyroku citovaného rozsudku je nespravne uvedena vyska zakonného uroku z omeskania
tak, Ze namiesto nespravnej vysky "8,75 %", mala byt spravne uvedena vyska "9 %", a je vysledkom
chyby v pisani.

Zaroven sud zistil, Ze désledkom chyby v pisani v odévodneni citovaného rozsudku neuviedol v Siestom
odseku spravnu vy8ku zdkonného uroku z omeskania tak, Ze namiesto nespravnej vysky "8,75 %", mala
byt spravne uvedena vySka "9 %", a je vysledkom chyby v pisani.

Sud preto v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku opravil vySSie citovany
rozsudok vo vyroku tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia a citovanu ¢ast odévodnenia
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. V zostavajucej Easti zostal tento rozsudok tunajSieho
sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vilehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



