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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom 28.10.2015 v trestnej
veci proti obzalovanému M. T. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/149/2012 zo diia 20.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného M. T.
spod obzaloby okresného prokuratora Poprad sp. zn. 2 Pv 925/11-14 pre zlocin vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- dnha 08.11.2011 v Case 0 18.15 hod. v G. na svetelnej krizovatke v blizkosti Obchodného centra MAX
na K. Y., ked sedel ako spolujazdec v mot. vozidle zn. NISAN Navara, striebornej farby, ev. €isla PP-857
CL, ktoré riadil jeho brat K. T., tak v tom momente ako stéli na svetelnom &ervenom oznaceni semaféra
vedla v lavom jazdnom pruhu pri osobnom mot. vozidle zn. VW Passat, ev. €isla PP-838 CK, ktoré viedol
poskodeny I. S. z E., tak vtedy M. T. otvoril okno na osobnom aute, v ktorom sedel, a ukazal mu, aby tiez
otvoril okno na aute a kri¢al na neho, aby mu dal peniaze, lebo ak tak neurobi, zabije jeho ako aj jeho
syna C. S., konatela firmy JAXMAD, s.r. 0., Poprad, v ktorej M. T. bol v minulosti byvalym zamestnancom
tejto firmy, kde pracoval ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy a to od 04.04.2011 do 21.09.2011,
pricom Ziadal od neho aj peniaze, ktoré mu neboli vyplatené touto firmou,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze s rozsudkom sudu sa nestotoziiuje a povazZuje
ho za nezékonny, pretoZe sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Poukazal na skuto¢nosti a zavery plynuce z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré prvostupriovy
sud viedli k zaveru, Zze skutok nie je trestnym &inom, ale spravanie sa obZalovaného by mohlo
byt postihnutelné len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch, no vzhladom na uplynutie €asu nemozno priestupok prejednat. Podla nazoru
odvolatela, bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako
je obzalovanému kladeny za vinu a Ze ho obZalovany spachal. Podla jeho nazoru sud nespravne, resp.
neuplne vyhodnotil vykonané dékazy a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Vypovede svedka-poskodeného |I. S. a svedka I. T. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani neobsahuju podstatné rozpory a su zhodné v tom, Ze konanie obZalovaného M. T. spocivalo
vo vysloveni pozZiadavky pefiazného plnenia voci poSkodenému I. S. pod vyhrazkou, Ze inak zabije
jeho, ako aj jeho syna C. S.. Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze obZalovany M. T. poSkodeného
I. S. nutil pod hrozbou nasilia, aby mu poskytol Ziadané perfiazné plnenie. Pripadné menej podstatné



rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré vznikli najma v dbsledku uplynutia dihSieho ¢asu od skutku
povazuje za prirodzené a ni¢im neodévodfujuce vysSie uvedeny zaver sudu o tom, Ze rozpory v
jednotlivych vypovediach tychto oséb brania tomu, aby sud mohol urobit zaver, Ze reprodukované
vyjadrenia obZalovaného mali charakter nutenia poSkodeného k pefiaznému plneniu. Neobstoji zaver
sudu vysloveny v napadnutom rozsudku, podfa ktorého medzi obzalovanym a spolo¢nostou JAXMAD,
s. I. 0., v ktorej pdsobia synovia poSkodené-ho, neexistovali Ziadne finan€né nezrovnalosti, pretoZe
samotny obZalovany M. T. vo vysluchu dfia 24.04.2012 uviedol, Ze je pravdou, Ze raz volal s I. S. st.,
nakolko si myslel, Ze firma mu ma eSte nieCo vyplatit, avSak po podani jeho trestného ozndmenia sa
vSetko vyriesilo. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa minimalne domnieval, Ze ma uréitu pohlfadavku
vocéi spolo¢nosti JAXMAD, s. r. 0., ako aj to, Ze o vyrovnanie uvedenej pohladavky Ziadal I. S. st., teda
poskodeného, i ked samotny poSkodeny formalne nebol konatelom spolo€nosti. Vzhladom na uvedené
ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze tento
skutok spachal obzalovany, takZe jeho oslobodenie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom povaZzuje
za neopodstatnené. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupifa boli v posudzovanej veci, podla nazoru krajského sudu, vykonané
dbkazy v takom rozsahu, ako to ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku vyzaduje, bolo teda postupované
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Vykonané dbkazy prvostupriovy sud vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto
postupom dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy boli v posudzovanej
veci vykonané, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dbkazov vyplyvali, uviedol, ako jednotlivé
dbkazy hodnotil a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni.

Tak, ako na to poukazuje aj odvolatel v dovodoch odvolania a ako to plynie z dévodov napadnutého
rozsudku, ale aj obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze v posudzovanej veci existuju
dve skupiny dbkazov.

Na jednej strane je to vypoved obZalovaného M. T., ktory spachanie skutku kladeného mu za vinu popiera
tvrdiac, Ze ked' s vozidlom, ktoré riadil jeho brat a v ktorom on sedel ako spolujazdec zastavili na ¢ervenu
na krizovatke v favom jazdnom pruhu, v8imol si, Ze v pravom jazdnom pruhu vedla ich vozidla stoji
vozidlo S.. Videl, ze ho riadi I. S. st., vbbec s nim v8ak nekomunikoval, pozrel len na neho, ni¢ mu
pritom nehovoril, pripustil, Ze bratovi mohol na adresu poSkodeného povedat’ nie€o vulgarne, pricom
okno na vozidle mal trocha pootvorené. Na semaféroch stali len niekolko sekund, takZze za ten Cas
podla namietok obhajoby ani nemohol prebehnut’ skutkovy dej uvedeny vo vyroku obZaloby. V podstate
v zhode s obZalovanym vypovedal aj svedok K. T., ktory potvrdil, Ze ked zastavili na krizovatke, brat si
vSimol, Ze vedla stoji vozidlo poSkodeného. Vyjadril sa na jeho adresu, teda na adresu poSkodeného
vulgarne, nijako sa mu v8ak nevyhrazal, spolu vedla seba uvedené vozidla stali mozno 10 az 15 sekund,
potom naskodila zelena a oni ako prvi opustali krizovatku.

Na druhej strane su tu vypovede svedkov - poSkodeného I. S. a I. T., o vypovede ktorych obZaloba
svoje skutkové zavery opierala. Vo vypovediach tychto svedkov a to tak v ich jednotlivych vypovediach
ako aj v ich vypovediach navzajom su v8ak skuto€ne rozdiely. Na tieto prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia velmi podrobne poukazal, takZe krajsky sud v tomto smere na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupnia poukazuje. Je skuto€nostou, Ze vo vypovediach svedka - poSkodeného I. S. v
pripravnom konani a na hlavnych pojednavaniach su rozpory tykajuce sa toho, & po tom, ¢o spustil
okno sa mal obZalovaného pytat, ¢i nie€o potrebuje alebo nie, €i obZalovany sa mal na neho obratit' s



poziadavkou, aby mu dal peniaze a on sa ho opytal, aké peniaze ma na mysli a az po tom mal obZalovany
kri¢at, Ze zabije jeho a aj jeho syna C., alebo €i hned po tom, o okno stiahol mal obzZalovany kri¢at,
Ze mu ma dat peniaze, lebo zabije jeho aj jeho syna C.. Rozpory vo vypovediach svedka sa odstranit
nepodarilo, pretoZe tento uviedol, Ze s odstupom €asu sa uz k tomu vyjadrit’ nevie a najpresnejSia bola
asi jeho vypoved v trestnom oznameni. Aj rozpory vo vypovediach svedka I. T. sa tykali obdobnych
skuto€nosti, kedZe tento svedok vo svojej prvej vypovedi uvadzal, Ze po tom, o poskodeny S. otvoril
okno, mu M. T. kri¢al, Ze chce od neho peniaze a taktieZ mu zakri€al, Ze zabije jeho aj jeho syna C., kym
v dalSich vypovediach uvadzal, Ze hovoril nie€o S. o peniazoch a potom sa vyjadril, Ze ked mu neda
peniaze, zabije jeho a aj jeho syna C., na ¢o mal poskodeny reagovat tak, Ze nevie, o aké peniaze ide,
Ze mu ni¢ nedlhuje. UZ v tejto vypovedi vSak su rozdielnosti v tom, v ktorom &ase vyhrazku zabitim mal
obzalovany pouzit. Pri Ziadosti o odstrafiovanie rozporov vo vypovediach svedka po tom, ¢o mu boli
predoslé vypovede precitané, dokonca svedok uvadzal, Ze pokial si pamata, obzalovany pytal peniaze,
na ¢o poskodeny nereagoval, lebo sa rozsvietilo zelené svetlo a posledné vyjadrenie obZalovaného bolo
také, Ze ked mu nedé peniaze zabije jeho aj jeho syna C..

Vo vztahu k tejto skupine dékazov je potrebné napokon poukazat aj na rozdielnosti vo vypovedi svedka
Ing. I. S., syna posSkodeného, ktory v pripravnom konani uviedol, Ze z rozpravania otca vie, Zze ked iSiel
do G. na svetelnej krizovatke zastavili T., nie€o mu vykrikovali, presnejSie sa vSak k tomu vyjadrit nevie,
lebo blizSie podrobnosti mu otec nevysvetlil. Na hlavhom pojednavani v8ak uz tvrdil, Ze ked otec priSiel
domov, hovoril, Ze bol na policii, pretoze na semaféroch zastavilo auto, ktoré Soféroval K. T., vedla sedel
M. T., ktory stiahol okno a vykrikol, Ze zabije otca, aj C.. Po poziadani, aby rozdielnosti vo vypovediach
vysvetlil uviedol, Ze nevie, pre€o predtym neuvadzal, Ze mu otec vravel, Ze obzalovany vykrikoval, Ze
zabije otca aj C..

Rozpory vo vypovediach svedkov, ktori by mali obZalovaného usvied€at zo spachania skutku, podfa
zaveru sudu prvého stupfia, mu branili v tom, aby mohol urobit zaver, Ze rozporne reprodukované
vyjadrenia obzalovaného mali charakter nutenia poSkodeného k pefiaznému plneniu, pri€¢om rozpory v
ich tvrdeniach, vierohodnost vypovedi tychto svedkov, podla nazoru sudu prvého stupnia, zoslabuju.

Prvostupriovy sud teda vyhodnotil jednotlivo vykonané dékazy spésobom, ako to v dévodoch rozsudku
uviedol a vychadzajuc z uvedeného potom dospel k zaveru, Ze nie je mozné nepochybne ustalit,
Ze konanie obZzalovaného napifia pojmové znaky & uZ Zalovaného trestného &inu alebo iného
trestného &inu. Podfa jeho nazoru, by konanie obZalovaného mohlo byt posudené ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, av8ak vzhfadom na
skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynula doba dlhSia nez dva roky nebolo by uz mozné priestupok
prejednat, pretoze podla § 20 v tom &ase ucinného zakona o priestupkoch zodpovednost za priestupok
zanikla.

Vo vztahu k hodnoteniu dbkazov prvostupfiovym siudom a na ich podklade urobenému zaveru, ku
ktorému prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku dospel, teda k zaveru, Ze konanie obzalovaného
nie je trestnym €inom, v désledku €oho je potrebné ho podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodit,
povazuje krajsky sud za potrebné podotknut, Ze aj keby sam krajsky sud pri preskimavani veci dospel
pri hodnotenit dokazov k inému zaveru, nez sud prvého stupia, teda pokial by mal za to, Ze vykonané
dbkazy je potrebné hodnotit’ ina¢, Coho sa vlastne odvolatel podanym odvolanim domaha, nemohol by
davat' prvostupfiovému sudu zavazné pokyny k tomu, ako ma vykonané dékazy hodnotit. Sud prvého
stupnia totiz pri hodnoteni dékazov, ako uz bolo vy3Sie uvedené postupoval v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. poriadku. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni okolnosti pripadu jednotlivo aj v suhrnne a vzhfadom na uvedené logicky odévodnil
pre€o takymto spésobom ddkazy vyhodnotil. Uvedené hodnotenie sa nevymyka pravidlam logiky, nie
je mozné mu vytknut’ chyby a krajsky sud by nemohol prvostupriovému sudu uloZit pokyn, Ze tie ktoré
dbkazy ma prvostupriovy sud vyhodnotit’ inym spdsobom.

Za takejto situacie odvolanie prokuratora nie je mozné povazovat za dévodné, a preto ho krajsky sud
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



