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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela N. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytomvR., I. €. XXX/X, proti odporkyni N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytomvo P,, I. €. 1, 0 zvySenie vyzivného,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/185/2014-25 zo dra 16.06.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zameSkanom vyzivnom (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o
trovach konania (Stvrty vyrok) zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporkyni povinnost platit navrhovatelovi s G€innostou od
18.11.2014 vyZivné v sume v sume 30,- € mesacne (prvy vyrok), zameskané vyzivné za obdobie od
18.11.2014 do 16.06.2015 v sume 150,- € uloZil odporkyni splatit v splatkach v sume 5,- € mesacéne
s beznym vyZivnym do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatnym cely dlh naraz (druhy vyrok), navrhovatefovi uloZil povinnost poskytnut
odporkyni pravidelné informacie o tom, ¢&i k polroku a ku koncu roka navstevuje Skolu (treti vyrok),
navrhovatefovi nahradu trov konania proti odporkyni nepriznal (Stvrty vyrok) a odporkyni uloZil povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania v sume 3,14 € z titulu svedo€ného (piaty vyrok). Okresny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni, podfa ktorych navrhovatel je od 01.09.2014 do 30.06.2015 Ziakom druhého
ro¢nika v odbore mechanik strojov a zariadeni na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Krupine;
Studium by mal ukonéit v maji 2017; otec navrhovatela je zamestnany a dosahuje pravidelny prijem zo
zamestnania, odporkyia nie je zamestnana a pobera len CiastoCny invalidny déchodok v sume 122,70
€ mesacne. Svoje rozhodnutie o vyZivhom vratane zameskaného vyZivného odoévodnil okresny sud tak,
Ze ,vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia ma prijem len z Ciastoéného invalidného déchodku v sume 122,70 €,
zaviazal odporkyfu na platenie vyzivného navrhovatelovi v sume 30,- € mesaéne; zameskané vyzivné
od podania navrhu 18.11.2014 do 16.06.2015 v sume 150,- € je odporkyfa povinna splatit v mesaénych
splatkach po 5,- € spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh naraz®. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 24 ods. 5a§620ds. 1,2, 3,4,5a
6 Zakona o rodine a § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.); o trovach konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach Statu s poukazom na ustanovenie
§ 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyria v€as odvolanie (€.l. 32-33 spisu). Poukazala na to,
Ze do aprila 2015 platila odporcovi doteraz uréené vyZivné v sume 27,06 € mesacne, v aprili 2015 a
maji 2015 zaplatila dve platby po 30,- € a v mesiacoch jun 2015 a jul 2015 po 35,- €; dlh na vyzivhom
v sume 7,64 e zaplati v auguste 2015, preto nesuhlasila s vyrokom rozsudku o zameSkanom vyzivhom
a s dlznym vyzivnym v sume 150,- € a Ziadala sud o spravne rozhodnutie o zameskanom vyzivnom. K
odvolaniu pripojila odporkyria doklady o platbach vyzivného.



Navrhovatel vo vyjadreni (€.l. 50-51 spisu) k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim odporkyne nesuhlasi.
Poukazal na to, Ze odporkyfa mu na vyzivhom dlhuje sumu 7,64 €, ale zrejme nepochopila, Ze okresny
sud rozhodoval o vyZivnhom od odania navrhu. Ako Student ma vysoké vydavky, otec nema peniaze
nazvy$, vzdy pracoval a staral sa o rodinu na rozdiel od odporkyne, ktoré nechcela pracovat, odisla z
domacnosti a nikdy mu neprispela; preto nema dévod jej odpustat sumu 150,- €, ktoru jej ulozil zaplatit
okresny sud.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu doru€il okresny sud odporkyni na vedomie.

Predmetom odvolacieho konania bol len vyrok napadnutého rozsudku o zame$kanom vyzivnom a
z4visly vyrok o nahrade trov konania. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku okresného sudu o zvySeni vyzivného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o zameSkanom vyzivnom (druhy vyrok) podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrudil a v zmysle § 221 ods.
2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; v zmysle §
212 ods. 2 pism. b) O.s.p. odvolaci sud zrus8il napadnuty rozsudok okresného sudu aj v zavislom vyroku
o trovach konania (Stvrty vyrok).

Odvolanie odporkyne je dévodné.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejme, Ze vyrok o zame8kanom vyZivnom za
obdobie od 18.11.2014 do 16.06.2015 Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Sud je v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. povinny kazdé svoje rozhodnutie nalezite odévodnit; z odévodnenia musi byt dostatoéne zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej Casti; nestaci len odkazovat
na urcité zdkonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit u¢astnikom konania ako relevantné pravne
normy aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno struéné, ale najma
logické a zrozumitelné. Z podaného odvolania odporkyne a z vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu je
zrejmé, Ze medzi uCastnikmi je spor o sume zame8kaného vyzivného. Spis okresného sudu nedava
dostato¢ny podklad na rozhodnutie 0 zameSkanom vyzivnom, pretoZe v tomto smere nevykonal okresny
sud Ziadne dokazovanie; na rozhodnutie o zame8kanom vyZivnhom zatial nepostacuju ani predloZzené
doklady o platbach vyzivného, ktoré prilozila navrhovatelka k odvolaniu, pretoze tieto sa jednak vztahuju
len na Cast relevantného obdobia (t.j. od podania navrhu do rozhodnutia okresného sudu) a jednak
z nich vyplyva, Ze navrhovatelka platila jednou sumou vyZivné aj na sestru navrhovatela, preto sa
bez dalSieho neda zistit, aki sumu vyZivného zaplatila navrhovatelovi. Preto dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze napadnuty vyrok o zame8kanom vyzivnom je nevyhnutné zrusit a vec vratit v tomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a preto
nemohol vec ani spravne pravne posudit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zameSkanom
vyzivnom (druhy vyrok) zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p.
v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku zrudenia rozsudku okresného
sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom
rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V daldom konani okresny sud dopini dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dékazmi
o platbach vyzivného a zisti, aki sumu vyzivného skuto¢ne zaplatila odporkyfia navrhovatelovi v
obdobi od 18.11.2014 do nového rozhodnutia o zame&kanom vyzivnom (§ 154 ods. 1 O.s.p.) a zistenu
sumu zaplateného vyZivného odCita od naroku navrhovatela na vyZivné ur€eného rozsudkom ¢.k.
12C/185/2014-25 zo diia 16.06.2015 (prvy vyrok, ktory nadobudol pravoplatnost, t.j. 30,- € mesacne
za kazdy mesiac od 18.11.2014 do nového rozhodnutia sudu o zameSkanom vyzivhom); rozdiel bude
predstavovat zameskané vyzZivné, na zaplatenie ktorého zaviaze odporkyhu. V pripade, Zze ku diu
rozhodnutia sudu odporkyfia vyzivné za relevantné obdobie bude mat riadne zaplatené, okresny sud
vyslovi, Ze za obdobie od 18.11.2014 do nového rozhodnutia (presny datum) odporkyni zameSkané
vyzivné voci navrhovatelovi nevzniklo.



Povinnostou odvolacieho sudu je aj sledovat procesné pochybenia okresného sudu z hladiska &i
pripadne mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel proti odporkyni domahal zvySenia vyzivného
na sumu 250,- € mesacne; na pojednavani dfia 16.06.2015 spresnil, Ze zvysenia vyZzivného sa domaha
od podania navrhu dna 18.11.2014 a su&asne upravil pozadovanu sumu vyZivného na 60,- € mesacne;
podla obsahu tento procesny ukon predstavuje Ciastoéné spatvzatie navrhu (§ 96 ods. 1 O.s.p.); o
zastaveni konania v €asti (190,- € mesacne od 18.11.2014) v8ak okresny sud nerozhodol. Napadnutym
rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost' platit vyzivné v sume 30,- € mesaéne a zatial
Ziadnym spdsobom nerozhodol o prevysujucej €asti uplatneného naroku, ktory po Ciasto€nom spatvzati
predstavoval sumu 60,- € mesacéne; rozsudkom ma pritom sud spravidla rozhodnut o celej prejednavane;j
veci (§ 152 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud si zrejme dostato¢ne neuvedomil, Ze v prejednavanej veci nejde
o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych (§ 176 a nasledujuce O.s.p.). Su€asne v prejednavanej
veci iSlo o konanie o zvy3enie vyZivného a nie o uréenie vyzivného; zo spisu sa javi, Ze predchadzajuce
konanie sa viedlo pod sp. zn. 7P/61/2012 (okresny sud nespravne tento spis nepripojil k procesnému
spisu); v sulade s ustalenou sudnou praxou je potrebné v pripade zvySenia vyZivného osobitnym
vyrokom vyjadrit, Ze novym rozsudkom o vyZivnhom do$lo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom medzi totoZnymi u€astnikmi konania. V novom rozhodnuti je preto potrebné vietky tieto
pochybenia odstranit’.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



