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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu AZ KAPITAL, s.r.0., so sidlom Nova 19, 974 04
Banska Bystrica, ICO: 46 042 237, proti zalovanému I. R., T.. XX. X. XXXX, H. W. I., G. XXX/X, v konani
o zaplatenie 1.770,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Sud zZalobcovi vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,30 eura, zaplateny
elektronickymi kolkovymi znamkami a upravuje Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému, 1CO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby sumu 99,30 eura poukazal
zalobcovi po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 26. 5. 2015 sa Zalobca domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.770,90 eur
s prisluSenstvom a nahradenia trov konania, titulom neuhradenia ndkladov spojenych s uZivanim
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu za kalendarny rok 2014, celkovo vo vyske 1.431,- eur spolu
vyuctovanym nedoplatkom vo vySke 339,90 eur. Ide o nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., zapisané
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, a to byt €. XX,
v bytovom dome supisné €islo XXX, na ulici G., vchod ¢€islo X, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach vo velkosti 6110/357320 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6110/357320 na
pozemku KN-C €. 776/28, zastavené plochy a nadvoria, vo vymere 681 m2.

Pisomnym podanim zo dfa 29. 9. 2015, doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu dna 30. 9. 2015
Zalobca vzal svoj navrh sCasti spat, a to v sume 194,70 eur z dbvodu, Ze sumu 234,52 eur Zaluje
v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulds, pod sp. zn. 4C/10/2015, kde Ziadal vydanie
bezdbévodného obohatenia za platby zalohovych platieb za obdobie od 13. 11. 2014 do 10. 1. 2015.
Obdobie od 13. 11. 2014 do 31. 12. 2014 sa prelina s obdobim v predmetnom konani, a toto predstavuje
sumu 194,70 eur (119,25 eur/30 dni x 49 dni), preto Ziadal, aby bolo konanie v uvedenej Casti zastavené.

Dna 5. 10. 2015 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu oznacené, ako spatvzatie podania zo dha 29. 9.
2015, ktorym Ziadal, aby sud na jeho podanie zo dfa 29. 9. 2015 neprihliadal, lebo si nev8imol, Ze v
konani vedenom pod sp. zn. 4C/10/2015, bolo vyhovené navrhu na zmenu pdvodnej Zaloby.

Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dia 7. 10. 2015 Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. | ObCianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konania v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu
na zacatie konania v celom rozsahu, ku ktorému doSlo pred pojednavanim vo veci samej, sud preto
suhlas, prip. nesuhlas zalovaného so spatvzatim navrhu nezistoval.

Podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Zze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu po zadéati sidneho konania bez uvedenia dévodu.
Pravo na nahradu trov konania preto vzniklo Zalovanému, ktory si ndhradu trov konania neuplatnil z
dovodu, ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu preto Zziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému poplatok najneskér do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud su¢asne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o sumu 6,70 eur, vo vySke
99,30 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 106,- eur, krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eur sa rovna
99,30 eur). Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /
§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a/ neboli splnené podmienky konania,
rozhodol vo veci neprislusny sud I. stupfia, rozhodnutie sudu I. stupfia vyniesol vylu¢eny sudca, alebo
sud |. stupna bol nespravne obsadeny: to neplati ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ sud
I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti, d/ sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré doteraz neboli uplatnené § 205 a/, f/ rozhodnutie I. stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, g/ sud |. stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3 Cast prvej vety za bodkodiarkou.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



