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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il. vo veci starostlivosti o mal. deti: T. R., nar. X.X.XXXX a J. R., nar. XX.X.XXXX,
deti rodi¢ov: N.. T. R.A., nar. X.XX.XXXX, bytom B. XX, X., zastipenej Mgr. Martou Magyarovou,
advokatkou so sidlom Janka Krala 4, Palarikovo a N.. H. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX, X., toho
gasu v UVV, S. X, X. o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. detmi , zakaz styku starych rodicov:
Y. R, nar. XX X.XXXX a T. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V. XX, X. s mal. detmi a zakaz styku Y..
J. R, nar. XXX XXXX, bytom V. XX, X. s maloletymi detmi, navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
na zakaz styku otca s mal. detmi a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na zakaz styku starych
rodiCov: Y. R., nar. XX. X.XXXX a T. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V. XX, X. s mal. detmi a navrhu na
vydanie predbezného opatrenia na zdkaz styku Y.. J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, X. s maloletymi
detmi rozhodol

rozhodol:

Sud vydava predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne zakazuje otcoviN.. H. R. styk s mal. T. R,, nar. X X.XXXX a mal. J. R., nar.
XXX XXXX na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zékaz styku otca s maloletymi
detmi vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/238/2015.

Vo zvySku sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Sud konanie o navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi T. a J. R. a navrhu na zakaz styku Y. R.,
TR.aY.J R zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 2.10.2015 matka Ziadala o vydanie predbeZného opatrenia,
ktorym sud zakaze styk otcovi s mal. detmi T. a J., predbeZne zakaze styk starych rodiCom Y. R.a T. R.
s mal. detmi a predbezZne zakéze styk strykovi mal. deti Y.. J. R. s mal. detmi T. a J. az do rozhodnutia
sudu o navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Matka sucasne Ziadala
o0 zékaz styku mal. deti T. R. a J. R.A. s otcom, Y.. J. R. a so starymi rodi¢émi Y. R. a T. R..

Svoj navrh oddvodnila nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/260/2010-88 zo diia 28.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 385/10-319 zo dfia 5.4.2011 sud zveril mal. deti J. R.
a T. R. do osobnej starostlivosti matke, ktort opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. T. sumou 300 eur mesacne a mal. J. sumou 250 eur
mesacne. Su€asne prebieha na Okresnom sude Bratislava Il konanie vedené pod sp. zn. 52C/244/2010
o rozvod manzelstva N.. T. R. a N.. H. R. a dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Od 2.1.2011 do 26.3.2015 matka svoje deti nevidela, nemala o nich Ziadne informécie, nemala
s nimi Ziaden kontakt, nakolko dfia 2.1.2011 deti odovzdala otcovi, ktory ich na zaklade dohody rodic¢ov
mal matke vratit' 5.1.2011. Otec dohodu nedodrzal, s detmi zostal u svojich rodi€ov v T. |. a nasledne
dfia 6.1.2011 sa matka domahala prevzatia deti v T.



I. za pomoci bratranca N.. H.. O. J.. Y.. J. R. jej odmietol deti vydat so slovami "ty si uz s detmi
skonéila a odid, kym nie je neskoro". Tuto skuto€nost matka oznamila na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru T. ako podozrenie z nebezpetného vyhrazania. Z tohto vyroku bolo zrejmé, Zze Y.. R.
ma vedomost o tom, Ze maju v umysle deti matke nevratit. Y.. J. R. ako osoba znala prava mal vedomost’
protipravneho konania, ked zamerne spolu so starymi rodi¢émi bezdévodne odopieral matke prava na
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Posledny kontakt matky s detmi bol diia 22.1.2011, kedy sa jej podarilo telefonicky spojit s mal. T., ktory
jej stihol povedat, Ze su na horach, a su s nimi dedko, babi¢ka a brat odporcu Y.. J. R..

Mal. deti boli najdené reportérmi dennika B. C. v L. S. dia 26.03.2015, kde sa s otcom nachéadzali.
Otec zamerne a bezdbvodne viac ako Styri roky odopieral pravo matke na vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V su¢asnosti sa proti otcovi vedie trestné stihanie na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Bratislava Il pod CVS: ORP-1095/RZ-B2-2011, trestné stihanie vo veci preéinu poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Otec deti je v su€asnosti
vo vazbe.

Dna 17.1.2011 otec deti podal na policii faloSné obvinenie /trestné oznamenie/ na matku zo sexualneho
zneuzivania mal. deti /CVS-ORP-61/1-OVK-B2-2011/, ku ktorym si zabezpecil posudok znalkyne PhDr.
Evy Borzovej. Znalkyfa neskdr pred vySetrovatefom uviedla, Ze matku deti nikdy nestretla a tak ju
posudzovala. VySetrovatel oznamenie odmietol s odévodnenim, Ze skutok sa nestal. Toto faloSné
obvinenie sluzilo k tomu, aby oddialil rozhodnutie sudu vo veci zverenia deti matke, do ¢asu, kym deti
nevycestuju s otcom do zahranicia.

Podla vyjadrenia maloletych deti rodina R, t.j. stari rodic¢ia a brat otca zobrali deti na r6zne miesta bez
vedomia a suhlasu matky. Medzi identifikovanymi destinaciami boli B., T.. Maloleté deti travili Cas aj na
horach na U., aj priamo v byte R.G. na V. D.. XX P. X., kde ich navStevoval kamarat otca a brata. V mgji
2011 sa matka dozvedela z oficidlnej spravy MV SR, Ze otec dfia 18.2.2011 vycestoval s detmi do D..
Deti vycestovali s pasmi, ktoré im dal vystavit otec bez suhlasu matky. PoCas celej doby Y. R., T. R. a
Y.. J. R. odmietali policii, sidu, prokuratare aj Uradu préace, socialnych veci a rodiny prezradit, kde sa
deti nachadzaju a &i su nazive. Podla vypovede maloletych deti boli za nimi viackrat v L., aj na dlhSiu
dobu. Stara matka T. R. udrziavala s detmi kontakt prostrednictvom internetu, pri€¢om spolu pravidelne
telefonovali.

Stari rodi¢ia v sudnom konani o vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
41Em/6/2011 podpisali Cestné prehlasenie, na zaklade ktorého vyhlasuiju /potvrdzuji/, Ze o maloletych
detoch ni¢ nevedia, nie su s nimi v kontakte, otca deti nevideli, odkedy po fiom patra policia, pri¢om
otec deti bol hfadany Interpoolom a bol na neho vydany Medzinarodny zatykaé. Cestné prehlasenie
podpisali zjavne z dévodu, aby ich sud nevypoc&ul ako svedkov na pojednavani, aby sa nedopustili
krivého svedectva.

K pobytu deti s otcom maloleté deti spolo€ne tvrdia, Ze museli mat polas spanku vSade v
byte rozsvietené svetld. NeumoZnenie kludného spanku poc€as dlhych rokov svietenim lamp trvale
poskodzuje zdravie, pretoZze maloleté deti nie su dostatone odpocCinuté a svietiace lampy vytvaraju
iluziu dfia, ¢im organizmus nevytvara hormény nevyhnutné pre zdravy vyvoj organizmu a spdsobuje
psychické utrpenie. Deti mali po navrate na Slovensko silny navyk na svietenie lampy, Ze trvalo mesiace,
kym sa dosiahol dobry spanok deti bez toho, aby pri nich svietilo svetlo. T. sa vzdy pri zhasnuti svetla
zobudil, pricom zmena trvala 5 mesiacov. Deti po navrate nemali hygienické navyky, neumyvali si zuby,
J. nepouzivala toaletny papier. Lekarske vySetrenia nezistili dentalnu chorobu, avSak bola zanedbana
dentalna hygiena deti. Mal. T. mal nedostato¢ne rozvinutu foneticko-fonologicku rovinu, nespravnu
artikulaciu vSetkych sykaviek a hlasky R, nedostato¢nu Citatelsku zru€nost' v slovenskom jazyku, dihSie
slova komoli a redukuje. V jeho pisomnom prejave a slovnej zasobe zaostava za fyziologickym vekom,
ma mierne oneskoreny vyvin reci. T. ma zanedbané oSetrovanie predkozky. Naprava sa bude dosahovat
rokmi trvajucimi priebeznym oSetrovanim, ktoré je dnes pre dieta bolestivé. Chddza deti nebola uplne
normalna, deti len Suchtal nohami po zemi. V dbsledku zanedbanej chddze /len ob&as chodili von z
dovodu skryvania otca/ a ortopedickych problémov plochych néh mali deti zdeformované chodidla. Otec
pocas Styroch rokov tento problém nerieSil. Po absolvovani vySetreni deti maju ortopedické vlozky na
mieru a Specialnu obuv v domacom i vonkajSom prostredi.

Podla tvrdenia deti stravovali sa stravou z donaskovej sluzby alebo ob&asnou navstevou restauracie.
Hovoria "tatino nevie varit, kupoval hlavne suSienky, cukriky, varili sme makovu polievku". Je nam
zname, e mak obsahuje opiaty. Deti mali zanedbanu povinnu Skolski dochadzku, do Skoly chodili
len sporadicky, od novembra 2014 do marca 2015 v 8kole vébec neboli. Deti nemali Skolské navyky
spojené s plnenim Skolskych povinnosti. Po navrate na Slovensko vytrvale odmietali pripravu do Skoly,



chceli sa hrat. Mal. T. rozprava vefmi detsky. Po navrate domov bolo problematické ich zalenenia sa do
normalneho vyu€ovacieho procesu. Problémy v Skole najlepSie vystihuju hodnotenia triednych uciteliek.
Deti sa vyjadruju lepSie v anglickom jazyku, po konzultacii s odbornikmi bolo doporu¢ené, aby mal. T.
navstevoval Skolu s vyu€ovacim jazykom anglickym. Matka preto umiestnila deti do Skoly s vyu€ovacim
jazykom anglickym, avSak po 10 drioch v Skole a pozorovania ich spravania, vedenie Skoly dospelo
k zaveru, Ze Skola im nemdze poskytnut priestor pre adaptaciu. UCebny plan a poclet Ziakov v triede
vytvara pre deti v ich situacii nevhodné prostredie.

Pobytom deti s otcom, mal. deti viedli zahalCivy spdsob Zivota, stratili i zbytky pracovnych navykov. Deti
boli trvalo traumatizované a tyrané dlhodobym odlu¢enim od svojej matky. Toto odlu¢enie spdsobilo
vSetky znaky doteraz identifikovanej osoby organizovanou formou a s osobithym motivom proti
chranenej osobe. V dbésledku dlhodobého tyrania neumoZznenim deti v styku s matkou, nelie¢enim
chorbb, neumoznenim kfudného spanku, zanedbavanim ich primeranej vyZivy, zanedbavanim povinnej
Skolskej dochadzky a vystavenim zahalCivému spOsobu Zivota ma matka za to, Ze bolo kumulativne
pachané protipravne konanie v zmysle platnych zakonov v SR na maloletych detoch.

Maloleté deti su v dosledku dlhodobej traumy odkazané na stalu odbornu starostlivost, absolvuju terapiu,
ktoru urci lekar. Matka poukazala na zavery lekarskych sprav Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
X. u J. diagnostikovana Adaptacna porucha, Strata laskyplného vztahu v detstve, Strata domova,
Problémy spbésobené sexualnym zneuzivanim dietata, Problémy spdsobené fyzickym zneuzivanim
dietata a Desivé zazitky v detstve, u T. Adaptacna porucha, Premiestnenie z domova v detstve, Strata
laskyplného vztahu v detstve, Problémy suvisiace s udajnym fyzickym zneuZivanim dietata, Problémy
suvisiace s Udajnym pohlavnym zneuZivanim dietata osobou z okruhu primarnej starostlivosti a Desivé
zazitky v detstve.

Matka dalej poukazala na zdznam zo dia 22.7.2005 spisany starou matkou deti Y. J., ktorej sa deti
spontanne rozrozpravali pri kipani sa na dvore.

V navrhu uviedla, Ze stari rodi€ia, otec a brat otca Y.. J. R. mali maloleté deti ukryvat pred matkou,
odopierat’ jej vykon rodiCovskych prav a povinnosti, o nie je v zaujme deti. Tieto osoby zamerne
neumoznili matke styk s detmi, a preto nie je vhodnym vychovavatelom pre deti ani otec ani stari rodicia.
Ich sebeckym, bezcitnym a chorym spravanim je zdravie deti trvale poznacené. Tyrat vlastné deti dokaze
len psychicky chora osoba a teda je mozné, Ze tieto osoby by boli pre deti v budicnosti nebezpecéné.
Matka a deti maju strach a obavu z opatovného unosu mal. deti, deti maju strach z otca, brata otca Y.. J.
R.azostarychrodi€ov T.R. a Y. R.. V noci sa budia, Ze ich odnasaju, zo spanku kopu nohami a kri¢ia "nie,
nie". Matka méa obavy z toho, ak by sa zopakovalo to, &o deti preZili, ich zdravotny a psychicky stav by sa
eS8te zhorsil, bola by naruSena ich osobnostna a moralna zloZka spravania a bol by naruSeny zdravy vyvoj
osobnosti maloletych deti. Uvedené spravanie otca a uvedenych o0séb predstavuje nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na fyzickom, psychickom zdravi mal. deti, ako i oblast osobnostného a
moralneho vyvoja deti.

K navrhu pripojila listinné dokazy rodny list mal. T. a J..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/260/2010 zo dia 28.10.2010 sud urcil otcovi N.. H.
R. vyZivné na mal. T. R. a J. R. na kazdé dieta vo vyske po 200 eur mesacne. Vo zvysku sud navh
matky zamietol.

Rozsudkom &.k. 11CoP 385/2010-319 zo dha 5.4.2011 Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze mal. deti T. R.G. a J. R. zveril do osobnej starostlivosti matke, ur€il, Ze matka
bude mal. deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Vo vyroku o vyZivnom za obdobie od 1.9.2010 do
31.12.2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Od 1.1.2011 zmenil rozsudok v €asti vyZivného tak,
Ze otcovi ulozil povinnost prispievat od 5.4.2011 na vyzZivu mal. T. vyZivnym vo vySke 300 eur mesacne
a na mal. J. vyzivnym vo vyske 250 eur mesacne. Vo zvysSnej zamietajlucej Casti rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/260/2010 zo dia 28.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP 385/2010-319 zo diha 5.4.2011 nadobudol pravoplatnost
dna 5.5.2011.

Z lekarskych sprav sud zistil, Zze mal. J. a T. absolvovali dia 14.4.2015 vySetrenie u T.. Z., sekundarny
lekar so zaverom: parazity v stolici a s doporu€enim v lie€be pokraCovat. Diia 7.4.2013 a 13.7.2015
sa mal. J. a mal. T. podrobili vySetreniu u koznej lekarky T.. H. Y., DFNsP X. so zdverom diagnézy:
kontagiézne bradavice, virusové bradavice s doporu¢enou lie€bou uzivanie protizapalovej maste a
premastovanim pokozky. Zo spravy J. R., Univerzitna nemocnica X. sud zistil, Ze mal. T. R. absolvoval



logopedické vySetrenie. Dieta je ochotné spolupracovat, jeho pozornost je kratkodoba, ma nedostatoéne
vyvinutu foneticko-fonologicku rovinu, nespravnu artikulaciu vSetkych sykaviek, nedostato¢nu zruénost
v slovenskom jazyku, dlh&ie slova komoli a redukuje, vykazuje nedostatky v aktivnej slovnej zasobe so
zaverom: dysldlia, mierne oneskoreny vyvin reci s odporu¢anim pravidelnej logopedickej starostlivosti.

Zo spravy Specializovanej nemocnice pre ortopedicku protetiku X., n.o., T.. T. U. sud zistil, Zze mal. J. a
T. boli dria 8.6.2015 vySetrené. Detom bola doporugena ortopedicka obuv a ortopedické vliozky.

Zo sprav Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou X., klinika detskej psychiatrie sud zistil, Ze mal. J.
a T. boli hospitalizované na oddeleni od 28.7. do 31.7.2015 z dévodu prehodnotenia klinického stavu
a zvazenia nastavenia na terapiu so zavermi: u mal. J. diagnostikovana Adaptacna porucha, Strata
laskyplného vztahu v detstve, Strata domova, Problémy spdsobené sexualnym zneuzivanim dietata,
Problémy spOsobené fyzickym zneuzivanim dietata a desivé zazitky v detstve, u mal. T. Adaptacna
porucha, Premiestnenie z domova v detstve, Strata laskyplného vztahu v detstve, Problémy suvisiace
s udajnym fyzickym zneuzivanim dietata, Problémy suvisiace s udajnym pohlavnym zneuZivanim
dietata osobou z okruhu primarnej starostlivosti a Desivé zazitky v detstve. S odporu¢anim bez potreby
farmakologickej terapie, komplexna psychoterapeuticka starostlivost v rajéne a dispenzarizacia na
pedopsychiatrii.

Zo spravy Zakladnej $koly, P. D..C. XX, X. sud zistil, Ze mal. J. nastapila do $koly dria 8.4.2015, po dvoch
tyzdnioch bola preradena do 1.triedy, neovlada slovensku abecedu, €o jej spdsobovalo znaéné problémy.
Dieta je tiché, nekomunikativne, odmieta pracovat. Od 21.4. navstevovala 1. triedu, kde ma problémy
s adaptaciou. Odmieta kolektivne hry, nekomunikuje, prejavuje sa u nej dvojité Citanie. Po€as pisania
vynechava pismena, nerozumie diktovanému textu, prepisuje s chybami, je nutna navsteva logopéda.
Dieta nereSpektuje pokyny ucitela. Sprava nie je opatrena Citatelnym podpisom ani peciatkou Skoly.

Zo spravy vyhotovenej T.. L. W., triednou ugitelkou Zakladnej koly P. D..C. XX, X. zo dha 14.5.2015 -
vstupné hodnotenie Ziaka sud zistil, Ze mal. T. R. nastupil do Skoly 9.4.2015. V evidencii Skoly je vedeny
od Skolského roku 2012/2013 ako nezvestny. Dieta nadviazalo komunikaciu s ucitefkou ako dospely,
stranil sa deti, mal potrebu byt neustéle pri uditelke. Vadil mu krik, zima, odmietal sa prezuvat' a vyzliekat
z vetrovky. Prisp6sobovanie sa Skolskych podmienkam je stale velmi tazké. Nema osvojené zakladné
formy vzdelavania a prace v Skole. Nevie udrzat pozornost dihSie ako 20 minut. Vyu€ovanie v trvani
pat alebo Sest’ vyu€ovacich hodin je pre neho vela. Na hodiny ho pripravuju spoluZiaci, sam si pomécky
na hodinu nevie pripravit. Jeho re€ je nevyraznd, detska. Jeho &itanie je plynulé, pismo ma uhladné.
Nepouziva dizne, &o je pri¢inou vzdelavania v cudzom jazyku. Po odpise vynechava pismena a zabuda
na diakritiku. M& vybornu slovnu zasobu, jeho vedomosti vSak nezodpovedaju tretiemu roéniku zakladne;j
Skoly. V Skolskom klube vac¢sinu €asu travi pri vychovavatelke. Nevyvija Ziadnu aktivitu, nezaujimaju ho
hry. Adaptéacia dietata stale prebieha. Dieta zostalo v oblastiach vyvinu na trovni cca 5 az 6 rokov.

Zo spravy Centra J.. U. zo dfia 8.5.2015 sud zistili, Ze T. aj J. absolvovali vySetrenie zamerané na mozné
decifity Ciastkovych funkcii s odporu€anim psychoterapie a poradenstva pre deti i rodinu, absolvovania
logopedického vySetrenia, zvazit vzdelavanie v Skole s cudzim jazykom, vyzdvihovat Uspechy dietata,
nadviazanie emocionalneho kontaktu a porozumenia medzi dietatom a ucitefmi, posilfiovat pozitivhu
spatnu vazbu.

Zo spravy Sukromnej zakladnej $koly, C. XX, X. zo dfia 14.9.2015 sud zistil, Ze deti T. R. a J. R. boli
prijaté do Skoly na zaklade opisu rodinnej situacie. Po 10 dfiovom pobyte a pozorovani spravania
deti, psychického rozpoloZenia, u€ebnych vysledkov Skola dospela k zaveru, Zze nembze poskytnut
priestor na dostatoén( adaptaciu deti pri naroénom uéebnom plane a poéte Ziakov 20 v triede. Skola
nedisponuje psycholégom ani $pecialnym pedagdégom a neposkytuje integraciu k naro€nosti u¢ebného
planu. Matke bolo doporu¢ené vyhladat Skolu s mensim poc¢tom Ziakov v triede a s moznost'ou vacsieho
individualneho pristupu k detom.

Z listu vyhotoveného Y. J. diia 22.7.2015 sud zistil, Ze mal. T. a J. boli u babky na prazdninach. Stara
matka opisuje vyjadrenia deti k pobytu s otcom.

Cinnostou stdu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie v trestnej veci N., H. R.. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 4T/161/2015-277 zo dia 6.10.2015 sud uznal N.. H. R., nar.



X.X.XXXX, toho &asu vo vazbe UVV Bratislava, vinnym zo spachania trestného preginu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a odsudil ho k trestu odnatia slobody na Sest' mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. PoSkodenu N.. T. R. odkazal s narokom na
nahradu Skody na obCianske sudne konanie. Rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost.

Pod sp. zn. 41Em/6/2011 prebiehalo konanie o vykon rozhodnutia odovzdanim mal. T. R. a J. R.
opravnenej matke povinnym otcom N.. H. R.. Konanie bolo uznesenim sudu zo dia 15.5.2015
zastavené.

Podla § 102 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr o nebude mozné vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak
¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo patnast dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,
d/ uplynul ur€eny ¢&as, po ktory malo trvat.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost' na plnenie, je uznesenie vykonatelné
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Upravou predbeZnych opatreni zakon umozfiuje riesit také situacie, kde je potrebny zésah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni je dodasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov
alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej Upravy.

Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatel osveddil uplatiiovany
narok a preukazal, Ze ohrozenie jeho prav a zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena
potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery u€astnikov do&asne upravil alebo Ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.

Z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim sud nemusi zistovat
vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana,
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim
odporcu su ohrozené pravom chranené zaujmy navrhovatela, v om toto ohrozenie spodiva a aka ujma
navrhovatelovi realne hrozi.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na vydanie predbezného opatrenia o zakaze styku otca s mal. detmi je opodstatneny. Sud
mal preukazané, Ze rodicia maloletych deti neZiju spolu, aktualne starostlivost' o deti zabezpec&uje matka.
TaktieZ je nesporné, Ze otec s maloletymi detmi travil po dobu Styroch rokov mimo Uzemia Slovenskej
republiky, ¢oho dbkazom je jednak rozhodnutie tunajSieho sudu ¢€.k. 4T/161/2015 a konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 41 Em/6/2011 /vykon rozhodnutia o odovzdani mal. deti T. R. a J. R.G.
matke/. Je nesporné, Ze otec svojim konanim porusil rodi€ovska prava matky, ktora nemala moznost sa
s detmi kontaktovat dlhé obdobie, nebolo jej umoznené podielat sa na zabezpedeni starostlivosti o deti,
plneni si rodi¢ovskych prav a povinnosti. PoruSovanie tychto opatrovanskych prav matky je predmetom
trestného konania a rieSi sa v trestnopravnej rovine. V. danom spore ma sud z pripojenych listin k navrhu
nesporne preukazané, ze deti sa vratili na izemie U., boli odovzdané matke do starostlivosti, maju
problémy zdravotné a problémy s adaptaciou v novom prostredi, o potvrdzuju spravy a hodnotenia
triednych uciteliek a lekarske spravy. Pokial ide o doloZeny list starej matky Y. J. obsahujici vyjadrenia



mal. deti v Case, kedy boli u starej matky na prazdninach sud sa predmetnym dékazom bude zaoberat
v konani vo veci samej, kedZe ide o sprostredkované informacie osoby blizkej matke. V danom pripade
je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze otec maloletych deti sa aktualne nachadza vo vazbe, priCom
jednoznacne nie je v zaujme deti za danej situacie udrziavat kontakt s otcom v tomto priestore a
realizovat’ navstevy deti v zariadeni pre vykon vazby zohladfiujuc aktualne problémy deti. V su¢asnom
obdobi matka rieSi problémy T. a J. suvisiace s vychovnovzdelavacim procesom, adaptaciou sa na
Skolské prostredie a Skolsky rezim a plnenie si Skolskych povinnosti, ich zdravotny stav a pripadné
psychologické poradenstvo na zaklade doporu&enia psycholéga. Osobny kontakt s otcom v zariadeni pre
vykon vazby by nebol v Ziadnom pripade pozitivnym prinosom pre obe deti. Je nepochybné, Ze vo veci
samej sud bude vykonavat dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zakaz styku maloletych
deti s otcom s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletych deti.

Pokial ide o navrh matky na predbezny zakaz styku starych rodi€ovY.R.a T.R. aY.. J. R,, stryka, s mal.
detmi sud v tejto Casti navrh matky zamietol ako neopodstatneny. V navrhu matka sice argumentuje
skuto&nostami, Ze stari rodicia a stryko mal. deti mali vedomost o pobyte otca a deti v zahraniéi, s detmi
boli v kontakte a komunikovali s nimi, pri€om pri patrani po detoch neposkytli suginnost. Matka svoje
tvrdenia ni¢im nepreukazala, nie je zrejmé, CivoCi Y. R., T.R. aY.. J. R. je vedené trestné konanie alebo
ukoné&ené iné konanie suvisiace s tvrdeniami matky. Na argumenty matky nemozno prihliadat, kedze
ide len o jej tvrdenia ni¢im nepreukazané. Tieto osoby su sice rodinnymi prislusnikmi mal. deti, av3ak
tvrdenia o konani, ktoré im matka kladie za vinu, su len jej vyjadrenim. Sud dava matke do pozornosti,
Ze ako zakonny zastupca mal. deti, ktorej su deti zverené do osobnej starostlivosti je matka opravnena
rozhodovat o tom, &i, kedy a za akych okolnosti umozni styk mal. deti so starymi rodiémi a strykom.
Aktualne su deti zastabilizované v starostlivosti matky, pri€¢om otec sa nachadza vo vazbe.

Posudenie, &i a kedy je potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov dana, je ponechana na uvahu
sudu. Osved&enie naroku ako podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia je potrebné posudzovat
vzdy so zretefom na narok uplatneny vo veci samej. Predbezné opatrenie je potrebné nariadit' vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat
nevyhnutnost’ vydania predbeZného opatrenia vzdy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v
takychto konaniach prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata,
alebo osvedCenia iného zavazného dévodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut' este pred
rozhodnutim v merite veci.

Na zaklade uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia o
z&kaze styku je dévodny len vo vztahu k otcovi maloletych deti, pri€om vo zvySnej Casti sud navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol majuc za to, Ze matka nepreukazala naliehavu potrebu
docCasnej upravy pomerov deti vogi starym rodiCom Y. R., T. R. a strykovi Y.. J. R..

Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 49P/238/2015 konanie,
predmetom ktorého je ndvrh matky na zakaz styku otca, starych rodiov Y. R., T. R. a Y.. J. R. s mal.
T R.aJ. R.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat' vo veci (podmienky konania). Medzi podmienky konania patri aj to, aby na sude o tej istej
veci, medzi tymi istymi U€astnikmi konania neprebiehalo iné konanie (§ 83 O. s. p.).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skutoCnost, Ze na tunajSom sude pod sp.zn.
49P/238/2015 prebieha konanie o zakaz styku otca, starych rodiov Y. R.,, T. R.aY..J. R. s mal. T.
R. a J. R, priom v predmetnych konaniach vystupuju totozni u€astnici je nesporné, ze v danej veci
ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nie je mozné
odstranit.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam a citovanym z&konnym ustanoveniam sud predmetné konanie
zastavil vo veci samej s poukazom na prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 49P/238/2015, v rdmci
ktorého sud rozhoduje o totoZnom navrhu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na podpisanom sude
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

16.

49P /241/2015

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dal8ie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho

posudenia veci.



