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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. oktobra
2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v trestnej veci obvineného

R.. V. N.
nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom B., W. &. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,
ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/45/2014-788 zo dnha 14.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorazamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Na obvineného R.. V. N. podal prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi obzalobu ¢&.
2Pv/648/10/3307-52 zo dfia 31.03.2014 pre predin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 2T/45/2014-788 zo dna 14.11.2014 podla § 350 Tr. por., § 241
ods. 1 pism. e) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obvineného R.. V. N.
zastavil, pretozZe trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny trestny &in bol obvinenému R.. V. N. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/28/2011 zo dha 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/85/2011
zo diia 13.08.2014 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/75/2014 zo dna
16.10.2014, kde bol obvinenému uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky
a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost' prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi.
V pisomnych dbvodoch staznosti namietal, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/28/2011
bol obvinenému ukladany suhrnny trest za viaceré trestné Ciny, a to tri zavazné zloCiny a tri preciny.
Sud v tejto veci nemohol uloZit trest v sadzbe uréenej pomerom zistenych pritazujiucich a pofahcujucich
okolnosti z dévodu, Ze po povoleni obnovy konania nesmel byt obZalovanému uloZeny trest prisnejsi,
nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom konani, a preto mu nemohol byt uloZzeny ani trest na samej spodne;j
hranici ur€enej trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Vzhladom na uvedené nebolo namieste
rozhodnut’ napadnutym uznesenim, ak sa zistila dalSia trestna ¢innost obvineného, ktoru spachal pred
vyhlasenim predmetného odsudzujuceho rozsudku a prichadzalo tak do uvahy ukladanie suhrnného
trestu za pouzitia asperaénej zasady. Je toho nazoru, Ze uvedeny postup nie je v sulade s uelom trestu,
ak sa trest vo vymere uréenej pévodne len pre jednu trestnu vec, avdak neskér po povoleni obnovy
konania zahffiajuc aj dalSie dve trestné veci, povazuje za dostatoény aj vo vztahu k dalSej trestnej
veci obvineného. Ziadal preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$il napadnuté
uznesenie a sudu prvého stupia ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.



K veci krajsky sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupnia uvedenymi
v napadnutom uzneseni, ktoré ho viedli k zastaveniu trestného stihania. V prvom rade aj krajsky sud
povazuje trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 7 mesiacov, ktory bol obvinenému ulozeny
na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/28/2011 zo dfia 09.05.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/85/2011 zo dfia 13.08.2014 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3To/75/2014 zo dna 16.10.2014. Okolnosti pripadu, ked obvineny
svojim konanim sa neobohatil sam pre seba, ale finan&né prostriedky ziskaval pre futbalovy klub, podla
nazoru krajského sudu takyto postup umoZzniuju. Krajsky sud je takéhoto nazoru o to viac, ze vyssie
uvedené odsudenie obvineného bolo na zaklade, aj ked zatial nepravoplatného rozsudku Okresného
sudu TrenCin &.k. 4T/25/2013-1042 zo diia 12.05.2015, zruSené a vo vztahu k nemu bol obvinenému
uloZeny novy suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z uvedenych dovodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je zdkonné a spravne, staznost prokuratora nepovazoval nasledne za dévodnu a tuto potom podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon staznost nepripusta.



