Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/1042/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112226301

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3112226301.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci zalobkyne: S., s.r.0., so sidlom C.,
S. ul. &. XX, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny U. S., s.r.o. so sidlom v C., O. 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: K. Q., T.Z. K. SR, T. H. XX, C., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28. augusta 2014, ¢.k. 11C/383/2012-78, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Zalovanej n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 175 Eur z titulu nahrady majetkovej Skody a sumu 110,64 Eur
nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho Gradného postupu Okresného stdu Trengin. Zalovane;
nahradu trov konania ani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud
prvého stupria uviedol, rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 02.07.2013 &. k. 11C/383/2012-22
bola Zaloba zamietnuta a Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania. Uznesenim Krajského sudu
v TrenCine zo dia 11.06.2014 &. k. 17C0/672/2013-44 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni bola
postupom okresného sudu v konani odnata moznost konat’ pred sidom, pric¢om po vrateni veci bude
sud prvého stupria vychadzat' z toho, Ze predpokladom zistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je splnenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny
postup, 2/ vznik Skody alebo majetkovej, & nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym
postupom a vznikom Skody. V daldom konani bude ulohou sudu prvého stupna pripojit si prisludny
exekuény spis, nariadit vo veci pojednavanie a na zaklade tam vykonaného dokazovania opatovne
posudit danost vySSie uvedenych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenlt nespravnym
uradnym postupom. Po vrateni veci okresny sud nariadil termin pojednavania na der 28.08.2014 s tym,
Ze si v ramci dorugovania predvolania spinil pougovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. U&astnici
konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v&as predvolani. Svoju neucast ospravedinil
len Zalovany. Zalobkyria Ziadala pojednavanie zrusit z dévodu poru$enia zasady nestrannosti sudu a
sudcu a namietala opatovnu zaujatost’ tunajSieho stdu. Dalej uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie
obozndmenim Zaloby, obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Trenéin v exekuénej veci, najma
Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, poverenia exeku¢ného sudu
pre sudneho exekutora, navrhu opravneného (Zalobkyne) na zmenu sudneho exekutora, rozhodnutia
exekuéného sudu o tomto navrhu sudu s doru¢enkami, priCom zistil tento skutkovy stav veci: Okresny
sud Tren€in diia 09.01.2007 poverenim ¢&islo 5309024033 poveril sudneho exekutora JUDr. G. N., F.
7, H. Z. nad N., vykonanim exekucie na vymozenie povinnosti zaplatit 377,75 Eur s prisluSenstvom



VO veci opravnenej: S., s.r.o. C. (zalobkyne) proti povinnému: Peter C., bytom C. nad C., K. XXXX/
XX. Spisova znacka sudneho exekutora bola EX 1768/2006. Spisova znacka exekuéného konania bola
60Er/2285/2006. Dria 06.09.2010 bol exeku€nému sudu dorueny ndvrh opravnenej (Zalobkyne) na
zmenu exekutora na sudneho exekutora JUDr. Q. E., T. XX, C.. Uznesenim Okresného sudu Trendin
zo dfia 26.11.2010 €. k. 60Er/2285/2006-29 sud vyhovel podanému navrhu opravnenej (Zalobkyne)
a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Q. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 29.03.2011 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dfia 28.09.2011 &. k. 60Er/2285/2006-53. Odo
dna dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora (06.09.2010) do vydania predmetného uznesenia
exekuéného sudu vratane a po odpoéitani 30-dfiovej zakonnej lehoty uplynula doba 51 dni. Zalobkyria
v Zalobe poukazovala na to, Ze v exeku€nom konani je zalozena povinnost exeku&ného sudu rozhodnut
0 navrhu na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia takéhoto navrhu. V predmetnej veci zalobkyna
odbvodriovala nespravny uradny postup exekuéného sidu nedodrzanim zakonom stanovenej 30-dfiovej
lehoty na rozhodnutie o jej ndvrhu na zmenu exekutora. Predpokladom vzniku zodpovednosti tatu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne spinenie 3 zakladnych predpokladov:
1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. Nespravny uradny postup je definovany v ustanoveni § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z.z. a podla konkrétnych okolnosti bolo potrebné spravnost uradného postupu posudzovat' i z hladiska
UCelu, k dosiahnutiu ktorého postup smeroval. Je nepochybné, Ze exekuény sud v konani pod sp.
zn. 60Er/2285/2006 bol povinny rozhodnut o navrhu opravnenej (Zalobkyne) na zmenu exekutora v
lehote 30 dni od dorucenia navrhu, teda od 06.09.2010, a napriek tomu sud o tomto navrhu rozhodol
az dna 26.11.2010. Bolo teda nespravne tvrdenie Zalobkyne, Ze doSlo k omeSkaniu 85 dni. Sud
poukazal na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbytoény. Ustavny sud SR vyslovil
nazor, Ze porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozZno vyvodzovat len
zo skutoénosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (IV. US
471/2012). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sid vo svojej rozhodovacej ginnosti na zakonom ustanovené
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podfa él.
48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vietky konkrétne okolnosti posudzovanej
veci. Poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny sud tieZ uviedol, Ze pojem "zbyto&né
prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne pojem v "primeranej lehote" obsiahnuty v €l.
6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohfadom na v
zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo iného Stadtneho orgénu
(I. US 70/02).Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze postupom exekuéného sudu
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v prietahoch v konani. Ak tento zakladny
predpoklad zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody
z takto uplatfiovaného dbévodu. Pokial chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu
preskumavat ostatné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
ktorymi st vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Nepriaznivé
procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neoznadil potrebné dékazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané (resp. toho, kto neuniesol dékazné bremeno).
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). Pokial ide navrh Zalobkyne na vykonanie
listinného dbkazu - znaleckého posudku na preukazanie vySky Skody, ktory dria 11.06.2014 predloZil
sudu prostrednictvom sudnej spravy (Spr 703/2014), sud tento dékaz v konani nevykonal, nakolko z
vysledkov dokazovania mal dostatok podkladov pre meritérne rozhodnutie. Vyrokom Il. podfa § 142 ods.
1 O.s.p. sud uspesdnej zalovanej nepriznal nahradu trov konania proti neuspesnej zalobkyni, pretoze
Ziadnu nevyg¢islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplynuli a vyrokom lll. podla §
224 ods. 1, ods. 3 O.s.p. (s prihliadnutim na § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) v odvolacom konani Uspesnej
Zalobkyni nepriznal sud nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej, pretoze Ziadnu
nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa z dovodoyv, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 205 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Namietal, Ze sud prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobkyfia sa bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavila, pri¢om poziadala o zruSenie pojednavania riadne a v&as. Zalobkyna uskutoénila podanie,
ktorym upovedomila sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit, pri¢om okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych veciach a skutocnostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v
oCiach navrhovatela a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych studoch. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci
sudom (vylu&enym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest' konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z
délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych
omylov, ked kons&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
avSak v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedC€uju. Namietal porusenie svojho prava
na kontradiktérne konanie, kedy Zalobkyra ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dékazov
a prednesov, nemala moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je
v oddvodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur&il sam,
kedy Zalobkyna Ziadala vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis. Pokial ide
o majetkovu Skodu, tak sudu prvého stupnia vycital, Ze ignoroval vSetky tvrdenia Zalobkyne o majetkovej
Skode s tym, Zze Zalobkyria hodlala v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predloZit ddkazy o vyske majetkovej kody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku. Dalej prejavila
nespokojnost’ s tym, Zze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k poruseniu prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ked sama zistila,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny
postup nenasiel Ziadne objektivne ospravedIfiujuce dévody. Ziadala preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Zalobkyfa vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podia § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/
citovaného zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené Zalobkyriou nie su dané.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.



Za takuto vadu povazuje Zalobkyria predovSetkym tu skuto€nost, Ze jej ako uCastnikovi konania bola
odfiata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zo spisu v3ak vyplyva, Ze sud prvého stupﬁva ur€il termin pojednavania dfia 18.07.2014 na den
28.08.2014 (doru&ené Zalobkyni 25.07.2014). Zalobkyfia sa na pojednavanie nedostavila, priom svoju
neucast nalezite neospravedinila, t.j. neuviedla taky dévod, pre ktoré by bolo potrebné pojednavanie
odrocit.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany Zalobkyne v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupria o namietke Zalobkyne ohfadom namietky zaujatosti zakonného
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 17.10.2012 pod sp. zn.17NcC/162/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyfia
Okresného sudu Trenéin JUDr. N. E. nie je vylugena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka
samotnej namietky ohladom rozhodovania vyli¢enym sudcom, odvolaci sud zdbérazfiuje, tak ako bolo
uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia Zalobkyne svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovi a nemajetkovd ujmu v
zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

O tvrdeni Zalobkyne, Ze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca, uz bolo rozhodnuté Najvys8im
sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo dna 31. maja 2010 v konani sp.zn.
3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skuto€nost, Ze
sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo a Najvyssi sud aj v konani 3Cdo 102/2013 konstatoval, Ze dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia navrhovatela svojim
nespravnym uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona &. 514/2013. Zalobkyfa preto neZiadala o odro&enie pojednavania z délezitych
doévodov. Samotnu okolnost, Ze Zalobkyha aj po rozhodnuti nadriadeného sudu o nezaujatosti vec
prejednavajuceho sudcu povazovala tohto za zaujatého a odmietla sa zu€astnit pojednavania, nemozno
akceptovat ako dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZze otazka zaujatosti sudcu bola vyrieSena
postupom stanovenym Obcianskym sudnym poriadkom a nepredstavovala preto pre sud prvého stupha
prekazku pojednavania a vo veci.

K odnatiu moznosti konat pred sudom nedoS$lo ani v odvolani namietanym neumoznenim reagovat’ na
vyjadrenie protistrany, oboznamit sa s vykonanymi dékazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat' dalSie
dbkazy a vSeobecne porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvého stupfa totiz nariadenim
pojednavania umoznil Zalobkyni realizaciu viacerych prav, ktorych porusenie Zalobkyna namieta. Pokial
sa zalobkyna pojednavania nezuc€astnila bez toho, aby na jej strane bol pre neuc¢ast dany dblezity
dovod, nie je realizacia procesnych prav zalobkyne, ktord umoznuje prave pojednavanie, pochybenim
sudu prvého stuphia, ale iba désledkom konania samotnej Zalobkyne.

Viyjadrenie Zalovanej k navrhu na zadatie konania bolo sidu dorugené 28.08.2014. Zalobkyha sa na
pojednavani vo veci samej nezuc€astnila, svoju neu€ast ospravedinila, avSsak nebol dévod na jeho
odroCenie. Neucastou na pojednavani sa Zalobkyfia zbavila moznosti vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovane;.
Okrem toho nariadenim pojednavania s riadnym poucenim podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia
vytvoril Zalobkyni i moznost’ uplatnit’ pravo na kontradiktérny proces v plnom rozsahu, a preto neobstoja
jeho namietky uvadzané v odvolani o tom, Ze nemala mozZnost’ sa vyjadrit' k tvrdeniam protistrany, k
ddkazom a sama navrhovat dokazy. Zalobkyna bez nalezite ospravedinitelného dévodu tito moznost
nevyuZzila, ked sa pojednavania nezucastnila bez toho, aby mala na to preukazatelne dblezité dévody.
Pokial za tejto situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania dalSie dékazy,
ostali neskorSie dokazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podla § 205 pism.
a/ ods. 1 O.s.p., ktoré v8ak naplnené neboli. Pre vykonanie dékazu znaleckym posudkom v odvolacom
konani, tak ako ho navrhovala Zalobkyria preto neboli splnené procesné podmienky.



Pokial sa jedna o znalecky posudok na vysku Skody, tak takyto dokaz treba povaZovat za nadbyto&ny,
pretoze v pripade nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok
vzniku Skody je otazka vysky Skody bezpredmetna.

Zalobkyfa nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav v suvislosti s tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, pricom nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Zrejme uslo pozornosti Zalobkyne, Ze v danom pripade neSlo o takyto pripad, sud prvého stupna
nerozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p., ale riadne nariadil pojednavanie
podla § 114 O.s.p.

Rovnako po preskumani veci odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom Zalobkyne o tom, Ze by
odévodnenie napadnutého rozsudku nespinalo poziadavky stanovené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
najma, Ze by sud prvého stupfia riadne nezdévodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym ¢asovym
odstupom od podania Ziadosti 0 zmenu exekutora nepredstavuje nespravny uradny postup, spoc€ivajuci
v zbyto€nych prietahoch konani.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvého stupnia sa podrobne zaoberal
Casovou naslednostou jednotlivych Ukonov v exekuénej veci, kde bola opravnena Zalobkyfia a jeho
zistenia zodpovedaju vykonanym ddkazom. Pokial ide o kon&tatovanie prietahov, tak sud prvého stupfia
podrobne vyloZil, z akého dovodu Easové rozdiely medzi jednotlivymi ukonmi exeku€ného sudu nemohol
posudzovat’ ako prietahy a ako nespravny Uradny postup okresného sudu, s &im sa aj odvolaci sud
stotoZniuje.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, ktoré by boli v priebehu prvostupriového konania
navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané, sa jednd, pricom zo spisu takyto dékazny navrh
Zalobkyne nevyplyva.

Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej normy,
pripadne pouzitia pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Zalobkyfia vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najma hmotnopravneho
predpisu, a to zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov malo byt sidom prvého stupha
nespravne vylozené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nezistil,
Ze by sud prvého stupnia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona
nespravne aplikoval.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut prvostuprfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne



preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie ddkazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla
citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je teda mozné sudu v
tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani ddvod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

Z uvedenych doévodov boli vo vztahu k Zalobkyriou tvrdenym predpokladom vzniku uplatnenych narokov
spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhladom na neexistenciu fou tvrdenych
predpokladov zodpovednosti za uplatnenu Skodu a nemajetkovi ujmu bolo napadnuté rozhodnutie
spravne.

V odvolacom konani bola tak uspesné Zalovana, ktord by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



