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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK
- 8TRPKA, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. €. XXX, zastupena JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Nemcianska
180/25, za G&asti vedlajsieho U&astnika: HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675,
Zvolen, J. Banika 2009/2, zastupeny JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica,
Nemcianska 180/25, o navrhu na zaplatenie sumy 331,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 07. 05. 2013 &. k. 10C/155/2013 - 76, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24. 06. 2014 ¢&. k. 10C/155/2013 -
88 v napadnutom vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia zrusSuje a v tejtoCastivec v
racia prvostupfnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni
zaplatenia sumy 331,94 Eur spolu s urokom z omeskania, a to z dévodu, Ze navrh je rozporny so
zakonom, ked zmluvna pokuta, ktorej sa navrhovatel domaha, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a za takuto ju vyhlasil Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dria 06. 12. 2011 €. k. 4C/162/2011 - 28 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 15. 03. 2012 &. k. 16C0/32/2012.

O trovach konania okresny sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny uhradit pravnemu zastupcovi
odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 224,30 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
pod néasledkom vykonu rozhodnutia na uvedeny uCet. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. V odbévodneni vymenoval ukony, ktoré priznal vzhfadom na plnu
uspesnost odporcu v konani ako aj ich vySku s tym, Ze mu ich priznal v pinom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi
podal odvolanie navrhovatel. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil vec, ked priznal
nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc€astnikovi. Podla jeho nazoru podla ustanovenia §
142 O. s. p. mozno priznat’ len nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Podla jeho nazoru trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za ucelné
a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/375/2013. Navrhovatel, aj ked nepopiera Ustavou zaru¢ené
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spochybriuje ucelnost vynalozenych trov na pravne
zastupenie, ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného v otazke vstupu do konania. Ma za to, Ze hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela nie je u¢elnym, ale je udelovym. Ukony vedlajSieho Ugastnika po obsahovej aj formalne;
stranke predstavuju ukony formularového opakujuceho sa charakteru. Pausalny vstup do konania bez
ohladu na stav konania, vOlu spotrebitela a u€elnost Ukonov nepovaZzuje za dékaz o voli zdruzenia



naplnit’ ciel stanoveny v ¢lanku lll. stanov obd&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov. Podla
nazoru navrhovatela vstup vedlajSieho uc€astnika do konania nema Ziaden prinos, pretoze sudy
maju povinnost z uradnej povinnosti prihliadat na ochranu spotrebitela aj bez zasahu vedlajSieho
uCastnika. NavySe ma za to, Ze sud bol povinny zistit stanovisko samotného odporcu so vstupom
vedlajSieho uCastnika. Poukazal na prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela,
ked ministerstvo hospodarstva hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zarover im poskytuje odbornu
pomoc. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nebudu priznané trovy konania a vedlajsi uastnik bude zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie o nadhrade trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.
PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na nespravnost vyroku napadnutého odvolanim, ked
prvostupfiovy sud uloZil navrhovatelovi povinnost uhradit trovy pravneho zastipenia pravnemu
zastupcovi odporcu. V pripade nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 142 az § 150 O. s. p.
sud rozhoduje o nahrade trov konania uc€astnikov, nie ich pravnym zastupcom. Znamena to teda, Ze
sud rozhodne o nahrade trov konania a povinnosti zaplatit' tieto trovy konania. V tomto pripade sice
prvostuprfiovy sud poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., nerozhodol v3ak o nahrade trov
konania, ale len ulozil povinnost navrhovatelovi uhradit’ pravnemu zastupcovi odporcu trovy pravneho
zastupenia. V danom pripade navyse takyto vyrok neméze obstat uz aj z toho dévodu, Ze vyrok (okrem
uz spominanej chyby) nie je v sulade s odévodnenim. V danej veci zastupoval rovnaky advokat najprv
vedlajSieho u€astnika a nasledne aj samotného odporcu, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporoval.
Napadnuty vyrok nerozliSuje, komu v danom pripade priznal prvostupfiovy sud nahradu trov konania.
Vzhladom na uvedené neostalo odvolaciemu sudu iné ako napadnuty vyrok zrusit s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 mu vec vratit na dalSie konanie. Odvolaci
sud v8ak podotyka, Ze okrem odstranenia prv vytykanych nedostatkov - teda aby bolo v rozhodnuti
jednoznadné to, komu sa priznava nahrada trov konania, pretoZe tu vystupuje UspeSny odporca, vedlajsi
ucastnik na strane Uspedného odporcu a zastupeni su tym istym advokatom, délezZité je zaoberat’ sa
aj ucCelnost'ou uplatnenych a vycislenych trov zo strany pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho
ucastnika, pretoZe toto v napadnutom rozhodnuti absentuje a prave vzhladom na vzniknutu situaciu
ohladne zastupovania pre spravnost rozhodnutia je posudenie U¢elnosti vynaloZzenych trov nevyhnutné.

V novom rozhodnuti o ndhrade trov prvostupfiového konania bude musiet prvostupfovy sud rozhodnut
aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Svoj vstup do konania oznamilo podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 11. 09. 2014 obcianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze toto oznamenie doslo
sudu v Case, kedy uz bolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté a prebiehalo odvolacie konanie len o
Casti vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud uz na toto podanie neprihliadal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



