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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast(peny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
J., o zaplatenie 682,06 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 30. juna 2014, ¢.k. 6C/107/2014-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
na odporcovi zaplatenia sumy 682,06 eur s prisluSenstvom a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze odporca uzatvoril dfia 02.09.2009 s navrhovatefom zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej su¢astou st zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. V zmysle zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vyske 579,49
eur a 03.09.2009 mu vyplatil aver vo vySke 538,34 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 30-tich
mesacnych splatkach po 36,51 eur splatnych v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve, ktory v8ak nebol sudastou zmluvy. Ro¢na percentualne miera nakladov
predstavovala 64,09 %. Odporca nesplacal Uver riadne a v€as, na zaklade ziadosti odporcu navrhovatel
umoznil mu odklad splatok €. 23,24, 25 ako splatky 49,50,51. Nasledne sa dohodli na odklade splatok
34,35 ako splatky 52,53,54,55 spolu so zmluvnou odmenou za odklad splatok vo vySke 73,02 eur. Dna
03.06.2010 navrhovatel poskytol odporcovi revolving vo vySke 657,18 eur, skuto¢ne mu vyplatil sumu
263,50 eur, ktoru sa odporca zaviazal splatit v 18-tich mesacnych splatkach po 36,51 eur podla nového
splatkového kalendara. Skuto€ne vyplatena Ciastka na Uvere a revolvingu tak bola vo vyske 801,84 eur.
Odporca splatil navrhovatelovi celkove 1.143,44 eur. Listom s nazvom ,Oznamenie o zosplatneni® zo
dria 06.01.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, ze je v omeskani so splacanim splatok &. 37,38,39,
pricom suma omeSkanych splatok je 109,53 eur. Zarovert mu oznamil, Ze ak sa dostane do omeskania
s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynutie lehota 15 dni odo
dfia doru€enia vyzvy, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Pravne sud prvého stupnia vec
posudil podla §§ 1, 2, 3 ods. 2, §6, podfa § 4 ods. 1, 2, 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase vzniku pravneho vztahu, podla § 8791 O.z.,, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, §
40 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010. Vecne sud prvého stupna uviedol,
Ze medzi ucastnikmi konania ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ug¢innom v Case uzavretia zmluvy, zakonnymi ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela ako aj



zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Naroky na zaplatenie si navrhovatel uplatfiuje z
uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, takZze sud skumal, ¢i bola zmluva o revolvingovom uvere
ako spotrebitelskd zmluva uzavreta platne, i obsahuje zakonom dané naleZitosti. Z vykonaného
dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze zmluva neobsahuje dohodu ucastnikov zmluvy o urokoch a
urokovej sadzbe ako to vyZaduje § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto ma navrhovatefl
pravo iba na zaplatenie samotnej istiny Uveru a nie aj na Uroky z uveru. Bolo preukazané, ze odporca uver
dostal, ¢erpal ho a to vo vySke 538,34 eur a 263,50 eur, spolu 801,84 eur. Navrhovatelovi vSak celkovo
zaplatil 1.143,40 eur. Platby, ktoré odporca uhradil navrhovatelovi bolo potrebné zapoditat len na thradu
istiny uveru, lebo navrhovatel nemal narok na uroky z Uveru, lebo chyba platné dojednanie o urokoch.
Nemal pravo ani na poplatky, lebo zmluva v €asti vSeobecnych obchodnych podmienok je absollutne
neplatna a to z dévodu, Ze tieto zmluvné podmienky su pisané vefmi drobnym, volnym okom skoro
necitatefnym pismom, nie su tak dostatoCne jasné, ur€ité, zrozumitefné, takZze su absolutne neplatné
podla § 37 O.z. a aj preto, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 O.z.. Takto napisané obchodné
podmienky vlastne brania, aby sa s nimi mohol spotrebitel riadne oboznamit. Textom obchodnych
podmienok pisanym takym drobnym pismom navrhovatel zavadzal spotrebitefla dojmom, Ze ide o
pomerne nepodstatné veci zmluvy. Obchodné podmienky su navySe tzv. typovymi, kde ich obsah a
rozsah a to, o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe ur€il vyluéne len navrhovatef
ako dodavatel. Odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom menit nembze. Ak chcel
spotrebitelsky Gver ziskat, mal moznost' len vSetko podpisat’ a akceptovat, nemal moznost vyberu a
volby podmienok. Na predlozenom tlaive v zmluve sa odporca podpisal aj pod tu ¢ast textu, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu, averovej zmluvy s uverovym rdmcom - revolving. Celé tlaivo
nie je mozné podpisat bez textu o Uverovej zmluve o revolvingu. Okrem toho absentuju aj nalezitosti
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel[skom Uvere, kde chyba termin splatnosti, vySka splatok
urokov, chyba urokova sadzba a v3etky ostatné nalezitosti, preto ma navrhovatel pravo len na skutone
poskytnuté plnenie, bez navy3enia o Uroky a poplatky a kedZe navrhovatel odporcovi realne poskytol
mensiu sumu ako odporca splatil, navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZze mu trovy
konania Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol Zze v zmysle § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemo6ze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Predmetna zmluva zo
dria 02.09.2009 v bode 6. obsahuje udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe poskytnutého uveru a tiez o vyske
zmluvnej odmeny, ktord predstavuje vyCislenie uroku za celu dobu trvania zmluvného vztahu. Pre
uplnost’ k odévodneniu sudu ohfadom zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere uvadza, Ze
predmetom konania je nesplatena ¢ast poskytnutého uveru a prisludného zakonného uroku z omeskania
a nie Ziadne sankcie vyplyvajuce zo zmluvnych dojednani, ktoré su Citatelné, ako je to v inych oblastiach
bezného Zivota. Okrem toho su jednotlivé ¢asti oddelené nazvami, ktoré vyjadruju podstatu a obsahovu
stranku tychto jednotlivych €asti. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvné dojednania su nielen
neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia dane;j
zmluvy - na zadnej strane zmluvy. Ani zaver sudu ohladne nedostatku daldej nalezitosti a to pocet,
terminy a vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravny. Zmluva obsahuje stanovenie
poctu splatok, ich vysku a terminy splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie vysky, po&tu a
terminov splatnosti splatok urokov istiny zakon nevyZaduje. Zaver sudu nepodporuje ani len slovné
znenie pravnej normy, v ktorej nehovori o uvadzani poc&tu terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny,
splatok ostatnych poplatkov. Interpretacia pravnej normy upravujucej nalezitost zmluvy, ktord podla
zaveru sudu nebola dodrzana z napadnutého rozsudku nie je preskumatefna. Vzhlfadom k uvedenému
ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné néleZitosti, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil, navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania, alebo aby
alternativne rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel



k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné nakolko rozsudok sudu prvého stupra je vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 6C/107/2014 je urCenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 682,06 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 27.01.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania z dévodu nedoplatku na uvere.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
ktorym bol ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zistenia a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, pricom i podla odvolacieho
sudu dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny
zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nembze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti s ktorymi by sa sud prvého stupfia nevysporiadal a ktoré
by boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupha, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom ur€ené naleZitosti a to
konkrétne neobsahuje vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy,
ked v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje Udaj o vySke, pocte a termine splatok urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedena len jedna suma ako vySka mesacnej splatky a to 36,51 eur. Uvedeny
nedostatok v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU ma za nasledok skuto&nost, Ze Uver sa povaZuje za bezlroény
a bez poplatkov. Vzhladom k tejto skuto€nosti spravne sud prvého stupna doSiel k zaveru, Ze navrh je
podany nedévodne, ked doposial odporca vratil vy$Siu sumu ako mu bola suma poskytnuta.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



