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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, v konani zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, Bratislava, proti odporcovi: Z. R.,
T.. XXX XXXX, H. W., I. XXXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovni¢ka
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 82,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 36,96 Eur, Grok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 18,98 Eur poénuc diiom 12.9.2010 az do zaplatenia, Urok z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 17,98 Eur poéntc diiom 12.10.2010 aZ do zaplatenia, na G&et Zalobcu vedeny vo VUB, a.s., Sislo
UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, D. XXXXXXX, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu 82,74 Eur, Urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 45,78 Eur od 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,98 Eur od 12.9.2010
do zaplatenia a zo sumy 17,98 Eur od 12.10.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej
Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zzalobcu spoloénostou T-Mobile
Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zlu¢enia spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a véas, ¢im sa dostal do omeskania. Po postupeni pohladavky zalovany nezaplatil Zalobcovi ani
len &ast diznej sumy. Zalobcovi vznikla pohladavka vo&i Zalovanému vo vyske 82,74 Eur, kedZe Slovak
Telekom, a.s. postupil tuto pohladavku Zmluvou o postupeni zalobcovi.

Okresny sud Levice vo vec vydal platobny rozkaz dfia 11.12.2013 pod ¢.k. 9R0/490/2013-18. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dfa 29.5.2014 pod &.k. 9R0/490/2013-29 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice Zzalovanému zdrZzujucemu sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 18.8.2015 pod ¢.k. 7C/218/2014-52.



Okresny sud Levice na pojednavani dnia 28.10.2015 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe dorugenie mali riadne vykazané . Zalobca netgast pisomne
ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim bez jeho uc€asti, prifom na Zalobnom navrhu v spojeni s
predloZzenymi dbkazmi trval v plnom rozsahu. Opatrovnik Zalovaného neuc€ast neospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit z délezitého dévodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako udastnik uzatvoril diia 22.6.2009 so spoloénostou T-Mobile Dodatok k Zmluve o pripojeni
t.€. 903575336, SIM karta &. 8942102160001526700, predmetom ktorého bola zmena pdvodného
programu sluzieb u€astnika na program sluzieb 55 Viac, predaj zlavheného mobilného teleféonu - typ
MT - Sony Ericsson K 770i black za kupnu cenu 9,00 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Zalovanému boli zaslané nasledovné faktary:

Cislo faktury zuétovacie obdobie zo dfia datum suma
splatnosti faktury

7006929001 22.6.2010-21.7.2010 22.7.2010 11.8.2010 48,28 €
(dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala 45,78 €)

7007940314 22.7.2010-21.8.2010 22.8.2010 11.9.2010 18,98 €

7008930124 22.8.2010-21.9.2010 22.9.2010 11.10.2010 20,48 €
(dlIZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala 17,98 €)

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 3.10.2012 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. KaradzZiCova
10,825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku vogi Zalovanému vyplyvajicu
zo zalovanych faktur pod referenénym &islom ucastnika 190231504

vratane vSetkych prav s fiou spojenych na Intum Justitia Slovakia, s.r.o.., ICO: 35 831 154, so sidlom:
Karadzi¢ova 8, Bratislava, 821 08, ako postupnika.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Sud mal preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni podla zédkona o
elektronickych komunikaciach, predmetnom ktorej bolo poskytovanie a zriadenie pristupu k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnenie suvisiacich sluzieb a to program 55 Viac.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze zalovany porusil zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazal, a ktoré mu vyplyvali aj zo V$eobecnych podmienok. Zalovany nezaplatil faktary
Zalobcovi za poskytnuté telefénne sluzby (hovorné a mesaéné poplatky), &im pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému predstavuje z titulu neuhradenych sluzieb Ciastku 36,96 Eur (faktura ¢. 7007940314 vo
vySke 18,98 Eur a faktura €. 7008930124 vo vySke 17,98 Eur). Z uvedenych dévodu sud v tejto Casti
podanému navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakolko Zalovany neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, dostal sa do ome$kania s plnenim pefiazného
zavazku a preto je povinny platit Uroky z omeSkania. Sud priznal iroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
(t.j. zo suctu urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeskania splnenim
peniazného dlihu vo vyske 1 % ro¢ne + 8 % bodov) a to odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (s uginnostou od
1.5.2014), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym je potrebné povazovat za
spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v rdmci jeho podnikatelskej Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti vyplyvaju
aj zo zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel méa postavenie dodavatela (§ 52 ods. 1 Ob¢. zak.).
Zalovany je fyzicka osoba nepodnikatel, teda ide o spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obé&. zak.).

Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje i Uhradu faktary &. 7006929001 vo vyske 45,78 Eur (vystavena
na sumu 48,28 Eur) zo diia 22.7.2010, ktora je splatna dfia 11.8.2010.

Zaloba na zadatie konania bola dorugena sudu dna 12.8.2013, teda po uplynuti zakonnej trojroénej
premli&acej doby.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadnut na premli€anie ex offo, teda nan prihliada
v spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky Zalovaného. KedZe Zaloba v tejto Casti bola podana po
uplynuti premli€acej doby, sud podanu Zalobu v tejto €asti zamietol.

Sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe
Zalobca mal vo veci Uspech len Ciastogny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dria 28.10.2015



