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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. I.. proti Zalovanej: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zastupenej: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o Zalobe
na obnovu konania vo veci o zaplatenie 878,54 eura s prisluSenstvom vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 13Csp/85/2019 a o navrhu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Komarno ¢.k. 13Csp/85/2019-77 zo dfia 13.08.2019, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 04. jula 2022 pod ¢.k. 8C/16/2022-21, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania odmietol. Druhym vyrokom
zamietol navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Komarno
€.k. 13Csp/85/2019-77 zo diia 13.08.2019 a tretim vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Zalobkynia dorugila sidu diia 30.08.2022 odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej instancie. Namietala,
Ze obnova konania je jej jedina moznost na obranu. Brala to ako poslednu iskru nadeje v spravodlivosti.
Sud sa nezaoberal najpodstatnejSou otazkou, o ktorej dolozila dostatoény dékaz, Zze pociato€ny pravny
akt bol uzatvoreny nezakonne, chybal prejav jej vOle a je nulitny. Stala sa obet'ou trestného &inu a preto
je mozné brat’ ohlad na jej osobu a nechytat’ sa trojmesacnej lehoty. V pripade zruSenia napadnutého
uznesenia Ziadala rozhodnut o pozastaveni pravoplatnosti a G€innosti platobného rozkazu Okresného
sudu Komarno sp.zn. 13Csp/85/2019 zo dha 13.08.2019 az do pravoplatného ukon&enia konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. a)
CSP odmietnut ako podané oneskorene, v désledku ¢oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie preskimavat nemohol.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



5. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. Podla § 121 ods. 1, 2 CSP lehota podfa tohto zakona méze byt urena podfa hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Zakonodarca v ustanoveni § 111 CSP zaviedol princip objektivnej zodpovednosti sporovej strany za
preberanie zasielok na uréenej adrese alebo na adrese vyplyvajlucej z verejného registra. Principialne
totiz plati, Ze ak nemozno dorudit pisomnost’ na stranou uréenu adresu a ak k takémuto uréeniu nedoslo,
tak na adresu podfa vy3Sie uvedeného verejného registra, povazuje sa pisomnost dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Tato zakonna fikcia
dorucenia sa navy$e uplatni bez ohladu na skuto¢nost, €i sa adresat v mieste doru€enia zdrzoval a to
tak pre pisomnosti doru¢ované do vlastnych ruk, ako aj pre iné sudne pisomnosti.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dfa 30.08.2022 dorudila sudu prvej inStancie odvolanie proti
uzneseniu zo dfia 04.07.2022 pod &.k. 8C/16/2022-21. Uznesenie si zalobkyra neprevzala v odberne;j
lehote a dfia 03.08.2022 bola vratena sudu ako nedoru¢ena z uvedeného dévodu. Rozhodnutie sud
prvej indtancie doruoval Zalobkyni na spravnu adresu, ktord ma uvedenu v Registri obyvatefov. Sud
prvej inStancie nasledne zasielku nespravne opatovne doru€oval na tu istd adresu a Zalovana ju prevzala
dria 12.08.2022. Napadnuté uznesenie obsahovalo spravne pouc€enie o moznosti podat proti nemu
odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna 15 diiova odvolacia
lehota zacala plynut odo dna nasledujuceho po zakonnej fikcii doru€enia napadnutého uznesenia
Zalobkyni, aj ked sa o tom nedozvedela a marne uplynula dna 18.08.2022. V désledku toho odvolanie
dorucené sudu prvej indtancie dia 30.08.2022 (bez Ziadosti o odpustenie zmeskania odvolacej lehoty),
bolo podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty a muselo byt preto v zmysle § 386 pism. a) CSP
ako oneskorene podané odmietnuté.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze pretoze si zalovana ich
nahradu neuplatnila a podla obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s €l. 17 zadkladnych
principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu dbajuc na hospodarnost’ konania, jej nahradu trov
konania voci Zalobkyni nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018,
sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



