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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Q. H., trvale bytom C..N. XXX/X, XXX XX S., Statny oban SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 66 proti odporcovi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikové s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi p r & v 0 na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 22.07.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dia 15.07.2015, ktorym sa domahal,
aby sud urc€il, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov €.85000 38257 zo dna 23.12.2013 je
neplatna. TaktieZ si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu trov konania vo&i odporcovi.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom ako spotrebitefom dfia 23.12.2013 zmluvu
o revolvingovom uvere €.850038257, na zaklade ktorej bol zo strany odporcu navrhovatelovi poskytnuty
uver vo vySke 1500 €. KedZe odporca hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil navrhovatelovi z istiny
poplatok za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 €, skutoéna vySka uveru predstavuje sumu 1284,25
€. Navrhovatel v nevedomosti v oblasti spotrebitelskych zmliv nedokazal posudit kvalitu predmetnej
uverovej zmluvy, nasledne sa dostal do finanCnej tiesni, z jeho strany neslo o lahostajnost ale o
vSemoznu snahu poplatit’ troky, ktorych vyska bola nezvladnutelna napriek vSetkej jeho snahe. V danej
suvislosti poukazali na uznesenie NS SR zo dia 16.1.2013, sp.zn. 6M Cdo/9/2012. Touto zalobou
sa navrhovatel podla jeho vyjadrenia domdha iba ur€enia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy,
ktoré ako zavazné dojednanie malo obstat iba za predpokladu, Ze by si ho individualne dojednal.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy zavaznym spdsobom zasahuje do majetku navrhovatela
z dovodu, Zze zasah do majetku nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom, €&i inym nezavislym
tribunalom. Navrhovatel ma zato, Ze predmetna zmluva o Uvere je neprehladna, necitatelna a pre
bezného spotrebitela nepochopitelna. Dohoda o zraZzkach zo mzdy méze vyvolat’ ur&itu nerovnovahu
v postaveni veritefa a spotrebitela, kedzZe institut zréZok zo mzdy neprimerane ufahluje veritelovi
vymozenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Vychadzajuc z
obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze tato neobsahuje udaje o podmienkach
upravujucich Eerpanie Uveru, Udaje o termine konec€nej splatnosti, udaj, resp. necleni splatky Gveru na
terminy istiny, Uroku a inych poplatkov ( vid v tejto suvislosti rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine,
sp.zn. 9Co/401/2012), a tiez v Casti revolvingu neobsahuje Udaje o vySke urokov a inych poplatkov.
Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods.1 pism.a)
zakona o spotrebitelskych tveroch €.129/2010 Z.z. sankcionovana bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou



poskytnutého Uveru a rozpor odplaty s dobrymi mravmi, mal odporca pravo len na vratenie nim
poskytnutej istiny Uveru vo vySke 1284,25 € bez urokov a poplatkov. Navrhovatel v3ak zaplatil na
ucet odporcu suhrnne sumu 1446,66 € t.j. o 162,41 € viac neZ mal odporca narok. V rozsahu sumy
162,41 € tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere navySe obsahuje va¢Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné
podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, najma ide o ustanovenia
tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru a revolvingu, ked odplata za poskytnutie Uveru dosiahla
uroven 70,01 %, €o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je priamo v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi ( vid
napr. rozhodnutie KS v PreSove z 28.9.2011 , €.k. 3C0o/3/2011, rozhodnutie KS v Tren¢ine z 9.11.2010,
€.k. 17C0/313/2010-99 a rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23.8.2011 &.k. 16 ICm 944/2010).
Taktiez navrhovatel poukazal nato, Ze zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v
zmluve o uUvere boli do nej doplnené az po prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatefa.
Dna 18.12.2013 navrhovatel podal ziadost' ( navrh ) o poskytnutie revolvingového uveru €.850038257 a
dna 23.12.2013 bola tato Ziadost ( navrh) doplnena o udaje v bode 6 a takisto do3lo k zmene udajov
o predpokladanej RPMN, ro€nej urokovej sadzbe uveru a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu. Vzhladom k tomu ma navrhovatel zato, Ze do$lo k poru$eniu ustanovenia § 4 ods.1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho je v sulade s ustanovenim § 39 OZ nevyhnutné vyvodit
zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Navy$e zo spdsobu uzatvarania tejto i predchadzajucich
zmlav vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu s dodatkami a zmenami, ktoré tym znamenaju
odmietnutie navrhu zo strany navrhovatela. Ich akceptacia zo strany odporcu nebola vykonana. Tym,
Ze navrh predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere bol diia 23.12.2013 doplneny a z €asti aj zmeneny,
odporca sa domnieva, Ze z tohto dévodu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere
a aj z tohto dévodu navrhol navrhovatel aby sud posudil, ¢i nejde o absolutne neplatnd zmluvu od jej
pociatku. Navrhovatel v navrhu zaroven citoval prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, zakona

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

Pripisom zo dfia 23.9.2015 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela aby sudu predlozil kompletne
vyplnenu dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. ak fiou nedisponuje, ¢i ju ma odporca k dispozicii, tiez aby
uviedol Cislo konania, v ktorom sa konalo o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a tiez &islo
konania o plnenie z predmetnej Uverovej zmluvy (ak sa také konanie vedie), a zaroven aby predloZil
zmluvu o revolvingovom Uvere a vSeobecné obchodné podmienky v &itatefnom vyhotoveni, resp. aby
preukazal aka suma bola navrhovatelom doposial uhradena z titulu predmetného uveru.

Na tato vyzvu sudu reagoval pravny zastupca navrhovatela podanim zo dra 21.10.2015, doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 22.10.2015, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel nedisponuje Ziadnymi pouzitelnymi
dbkazmi a preto Ziadal, aby siich sud vyZiadal od odporcu. Okrem toho uviedli, Ze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa rozhodovalo v konani pod sp.zn.9C 145/2015 a ziadne konanie o plnenie z
predmetnej Uverovej zmluvy sa nevedie.

Odporca sa k podanému zalobného navrhu vyjadril podanim zo dfia 22.10.2015, doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 26.10.2015, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne dévody, pre ktoré by
mal sud rozhodnut o ureni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Tvrdenia uvadzané navrhovatelom
sa dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho Ukonu netykaju a na tejto skuto&nosti ni€¢ nemeni ani to,
Ze tato dohoda bola uzavreta pre ucely zabezpec€enia pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere.
Ak pohladavka z danej zmluvy zanikla celkom alebo Uplne potom nejestvuje ani predmet zabezpec&enia
a teda dohoda o zrazkach zo mzdy by stratila svoj vyznam/ugel. Ziadne ustanovenie unijného prava
neupravuje zrazky zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diznikom. V désledku
toho je potom vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky za akych je pouzitie
tohto hmotnopravneho instititu mozné alebo nie. Dohoda o zraZkach zo mzdy je predmetom zakonnej
regulacie ( § 551 OZ) a s touto je uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy v sulade. Ak navrhovatefl
tvrdi, Ze nedo8lo k vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere z dévodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy
bol zmeneny doplnenim udajov, potom ide o nespravny argument. V zmysle ustanovenia § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika na vznik zmluvy posta¢ovala dohoda o vySke uveru, dohoda o
odplatnosti poZi€ania pefaznych prostriedkov a o dobe splatnosti. Totiz vznik Uverovej zmluvy a (ne)
uvedenie nalezitosti su odliSnymi otdzkami, pretoZze k vzniku Uverovej zmluvy dochadza bez ohladu
nato, €i tato obsahuje alebo neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych uveroch.
K vzniku uverovej zmluvy doSlo tym, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie Gveru do urCitej vysky
s tym, Ze tato suma mdze byt aj niz8ia, v zavislosti od posudenia jeho schopnosti splacat’ uver a



zo strany odporcu doslo k schvaleniu jeho poskytnutia. V tejto suvislosti odkazal odporca na znenie
¢lanku 2., ods.2.l. zmluvnych dojednani, ktory obsahuje opis spdsobu vzniku zmluvy a zmluvného
vztahu. Z tohto ustanovenia upravujuceho predzmluvné vztahy medzi diznikom a veritefom vyplyva
jednak poskytnutie informacie spotrebitefovi (dIZnik) napriklad o druhu spotrebitefského Uveru, spésobe
a okamihu uzatvorenia zmluvy, podmienkach odsuhlasenia Ziadosti a zarover toto ustanovenie spolu
s dalSimi vymedzuju urgitym spésobom v momente uskuto€nenia navrhu na uzavretie zmluvy obsah
tohto navrhu (oferty) ako jednostranného adresovaného prejavu volu oferenta ( dlZznika) voci buddcemu
potencionalnemu akceptantovi ( veritefovi) a postup pri prijati takéhoto navrhu. Zaroven poukazali na
¢lanok 13 zmluvy o revolvingovom Uvere. Vzhladom k vys8ie uvedenym skuto€nostiam odporca Ziadal
Zalobu zamietnut a navrhovatela zaviazat' k nahrade trov konania odporcu predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 175,08 € za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov, vietko zvySené
0 20 % DPH.

Dria 27.10.2015 bol na tunaj8i sud formou elektronického podania dorueny navrh navrhovatela zo
dnia 25.10.2015 o rozSireni navrhu na zacatie konania, konkrétne rozsirili predmetnu zalobu o ur€enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy aj o vydanie bezdévodného obohatenia o sumu vo vyske
323,15 €, kedZe odporca mal z titulu zmluvy o revolvingovom uvere €.8500038257 zo dria 23.12.2013
pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny v sume 1284,25 € bez urokov a ostatnych poplatkov a
navrhovatel poukazal na i¢et navrhovatela sumu 964,44 € dobrovolne a sumu 642,96 € prostrednictvom
zrazok zo mzdy, €o predstavuje v suéte sumu 1607,40 €. Nad ramec zdbévodnenia uvedeného v
Zalobnom navrhu navrhovatel v tomto podani uviedol, Ze poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby vo
vyske 215,75 € povaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa, kedZze dané ustanovenie
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere umoZziuje veritelovi odpoditat’ poplatok za sluzbu v &ase,
ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vObec nezZiadal a pri ktorom v podstate ide o zavazok
spotrebitela zaplatit za nie€o omu nebolo dodané. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Okresného
sudu Nitra sp.zn. 7C 154/2014 zo dna 29.1.2015. Po pravnej stranke navrhovatel zdévodnil narok,
ktorym sa domahal formou pripustenia zmeny-rozSirenia navrhu odkazom na ustanovenie § 451 a
456 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel teda trval na tom, Ze vzhladom na neuvedenie podstatnych
néleZitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods.1 pism.a) zakona o spotrebitelskych uveroch
sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych uverov, pre rozpor odplaty s dobrymi
mravmi, a tiez pre absolutnu neplatnost’ predmetnych zmluv o revolvingovom Gvere mal odporca pravo
len na vratenie nim poskytnutej istiny Uveru vo vyske 1284,25 € bez urokov a poplatkov a kedZe
navrhovatel poukazal na ucet odporcu v sthrnne sumu 1607,40 €, t.j. o 323,15 € viac, v tomto rozsahu
doslo k bezdovodnému obohateniu na strane odporcu, ktorého vydania sa navrhovatel domaha. PretoZe
odporca napriek vyzve navrhovatefa dizni sumu nevratil uplatnil si navrhovatel aj zakonny urok z
omeskania vo vySke 8,05 % roc¢ne.

O tomto procesnom navrhu navrhovatela rozhodol sud uznesenim zo dfia 28.10.2015, sp.zn. 10C
261/2015-49 na pojednavani v sudenej veci dia 28.10.2015, ktorym nepripustil zmenu navrhu na zacatie
konania v nasledovnom zneni: Uréuje sa, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €.850038257
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom diia 23.12.2013 je neplatna. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 323,15 € spolu s 8,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 323,15 € od 28.10.2015
do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
dna pravoplatnosti rozsudku.

Nakolko navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal dhfia 27.10.2015 o odrolenie
pojednavania z dévodu vySSie uvedeného navrhu na pripustenie zmeny petitu Zalobného navrhu, sud
telefonicky oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze sud neakceptuje jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania a pojednavanie sa bude konat, €o tento zobral na vedomie. Zaroven bol pravny zastupca
navrhovatela poZiadany, aby na toto pojednavanie zabezpedil original dohody o zrazkach zo mzdy a
predloZil doklad o podani navrhu na zacatie konania vo veci samej v zmysle uznesenia Okresného sudu
Zvolen zo dna 13.8.2015 v konani sp.zn. 9C 145/2015.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na deri 28.10.2015, na ktoré sa dostavil navrhovatel ako i
pravny zastupca navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Nedostavil sa odporca, ktory mal tieZz dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Sud nepredvolaval pravneho zastupcu odporcu z dévodu, ze splnomocnenie na zastupovanie
odporcu v konani bolo sudu doru¢ené az spolu s vyjadrenim zo dfia 22.10.2015, doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 26.10.2015, v ktorom zarovern odporca ako i pravny zastupca odporcu svoju neucast na



pojednavani ospravedInili a tieZ vyjadrili suhlas, aby sud rozhodoval v ich nepritomnosti. Sud postupoval
v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s
prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a tiez vykonal listinné dbékazy, ktoré doloZili do spisu
u€astnici v priebehu konania vo fotokdpiach a to : Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere ¢.zmluvy 8500385257 z &l. 7 zo dia 18.12.2013, resp. 23.12.2013 vratane zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. z &l. 8, potvrdenie
Ministerstva vnutra SR zo dfia 12.5.2015 z &l. 9, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa 19.12.2014
z ¢l. 10, dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diZnika) €islo neCitatefné zo dfa 23.12.2013 z &l. 11,
potvrdenie Ministerstva vnutra SR zo dfia 15.10.2015 z €&l. 36, informaciu o zostatku diZznej sumy zo dha
19.10.2015 z ¢1.36 ( druha strana), prehlad platieb uveru €.850038257 Q. H. ku driu 19.10.2015 z ¢1.37,
a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu 9C 145/2015 Okresného sudu Zvolen, priCom zistil
tento skutkovy stav.

Zo ‘Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢&.zmluvy (VS):
8500038257 zo dna 23.12.2013 sud zistil, Ze ako veritel je tu uvedeny odporca, ako diznik je tu
uvedeny navrhovatel s tym, Ze dIZznik tymto poZiadal veritefa o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1500 €, splatnost’ Uveru (poCet splatok 42), mesacna
splatka (vratane urokov) 80,37 €, celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit' (t.j. uver plus uroky za
celu dobu &erpania uveru) 3.375,54 €, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro&na urokova sadzba
uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu, udaj necitatelny,
celkova diastka pri revolvingu ktord musi diznik zaplatit ( t.j. revolving plus uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1928,88 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % , roéna
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V &asti 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere v eurach su
jednotlivé vyplnené udaje neditatelné. V &lanku 8 bod 8.1. je uvedené, Ze predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako
» Uver/revolving“) a zavazok diZznika zaplatit veritelfovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 €, b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 €, v pripade ak bude dIZznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby. V
¢lanku 8 v bode 8.4. je uvedené, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a dlZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru, podla ¢lanku
2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritefa vocCi dlznikovi na zaplatenie odplaty
podla odseku 8.I. pism.a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku diu
poskytnutia uveru diZnikovi podfa &lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR-Centrum podpory, oddelenie miezd a platov zo dina 12.5.2015 sud
zistil, ze tymto potvrdili, Ze od januara 2015 je Q.S. H. zo mzdy vykonava zrazka vo vyske 80,37 €
mesacne, ktora je realizovana na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €.8500038257 zo dna 18.12.2013
so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR-Centrum podpory, oddelenie miezd a platov zo dna 15.10.2015 sud
zistil, Ze tymto potvrdili, Ze od januara 2015 do jula 2015 boli Q. H. vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske
80,37 € mesacne, t.j. celkom zrazené 642,96 €, ktoré boli realizované na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy €.8500038257 zo dia 18.12.2013 so spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a od augusta
2015 boli zréZky zo mzdy na zaklade Ziadosti uvedenej spolo¢nosti pozastavené az do rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen.

Zo Ziadosti o vykonavani zrazok zo mzdy zo diia 19.12.2014 sud zistil, Zze odporca poZiadal Ministerstvo
vnutra SR -Centrum podpory o vykonavanie mesacnych zraZzok zo mzdy ich zamestnancovi Q. H., nar.
XX XX XXXX, ktorému ich spoloénost poskytla finanénua revolvingovu pézicku €.8500038257 a nakolko
je doty&ny ku driu 19.12.2014 v omeskani so splatkou v sume 80,37 €, ( ako priloha mala byt zaslana
predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy) s tym, Ze Ziadali od tohto dfia vykonavat pravidelné mesacné
zrazky zo mzdy v sume 80,37 € az do vyrovnania celého dlhu, ktory ku dfiu spisania tejto Ziadosti
predstavuje 2.574,14 € s tym, Ze po Uplnom uhradeni ich pohladavky vodi klientovi bude ich spolonostou
im zaslané oznamenie, Ze istina p6ziCky vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie zrazok je
mozné ukondit.



Z Dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €islo necitatelné zo dfia 23.12.2013 sud okrem
iného zistil, Ze ako spolo¢nost je tu uvedena fy odporcu, diZznik nie je Citatelny. V &lanku | je uvedené,
Ze spolo¢nost’ bude mat (ma) vodi dlznikovi pohlfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne
diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &islo
necitatelné ( dalej len ,, zmluva®) Ciastku vo vySke neditatelna eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve
ma dIznik pravo aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv.
revolvingu (dalej len ,, revolving®). Pohlfadavky spolognosti voéi dlZznikovi zabezpeené touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
uveru (revolvingu), pripadnych dodatkov ( dalej len ,, pohladavky®). V &lanku Il je uvedené, Ze strany
dojednavaju v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohladavok spolo¢nosti uvedenych
v &lanku | tejto dohody, Dohodu o zraZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou ( dalej len , zrazky zo mzdy*), ktora dlznik pobera od svojho
zamestnavatefla (resp. platitela prijmu). Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny
vykonavat' v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vzdy v riadnom vyplatnom termine
diZnika a odvadzat ich na bankovy ucet spolo¢nosti vo vySke neditatelna eur mesacne. Strany vyslovili
vyslovny suhlas s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske (ato z akéhokolvek dévodu) ale vo vyske niZSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych
pohfadavok vyska mesacnych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i v mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyS$Siu pripustnu vysku v zmysle v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby
Uhrady vSetkych pohladavok v omeskani. DIznik s takymto postupom vyslovne suhlasil.

Z informacie o zostatku diZnej sumy zo dfia 19.10.2015 sud zistil, Ze tymto spolo€nost odporcu na zaklade
Ziadosti navrhovatela mu oznamila, ze k datumu 19.10.2015 na zmluve s VS: 8500038257 zostava splatit’
celkom 776,34 €.

Z prehladu platieb uveru ¢€.8500038257 Q. H. ku driu 19.10.2015 sud zistil, Ze su tu uvedené jednotlivé
platby na dany Uver s uvedenim datumu Ciastky oznalenia platitela a €isla uctu s tym, Ze sa jedna o
doklad vystaveny odporcom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9C 145/2015 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 13.8.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.9.2015, v ktorom
sud v pravnej veci navrhovatela Q. H., nar. XX XX.XXXX proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., ICO: 35 792 752 rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy ( inych prijmov diZznika) €.8500038259 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia
23.12.2013 a dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov diznika) €.8500038257 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom dfia 23.12.2013 aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatela Ministerstvu vnutra SR -Centrum podpory povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela podla dohody o zraZkach zo mzdy ( inych
prijmov dlznika) €.8500038259 uzatvorenej medzi navrhovateflom a odporcom dna 23.12.2013, a
tiez dohody o zraZzkach zo mzdy ( inych prijmov dlznika) €.8500038257 uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania 23.12.2013 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven navrhovatefovi uloZil
povinnost’ do 15 dni od dorugenia tohto uznesenia podat na tunaj$i sud navrh na zacatie konania vo
veci same;j.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze bol dohodnuty s takym panom, €¢o s nim uzatvaral
tu zmluvu, boli v Eurépe kaviarni, on hovoril Ze sa ponahla, Ze to treba rychlo popodpisovat, bola tam aj
jeho priatefka. Konkretizoval, Ze mal na mysli to s PROFI CREDITOM, dalej uviedol, Ze nemal v umysle
neplatit’ tuto zmluvu, resp. splatky, chceli to splacat s priatelkou, ktora mala vtedy prijem 800 €, ale
kedZe neoCakdvane otehotnela narodil sa im syn, tak jej prijem klesol na 200 € a tym vznikli u nich tieto
problémy. Na otazku sudu, €i pobera od MV SR nejaku mzdu, a ak ano v akej vyske, uviedol, Ze pobera
Cistu mzdu vo vyske cca 660 € mesacéne, z oho mu boli vykonavané zrazky vo vyske 87,37 € na PROFI
CREDIT a okrem toho su mu vykonavané zrazky zo mzdy v prospech CSOB a.s. vo vyske 120 €, v
prospech UNI CREDIT a.s. vo vy8ke 210 € a tam je eSte aj z titulu debetnej karty vo vySke 140 € vSetko
formou zrazok zo mzdy. Na otazku sudu, aka Ciastka mu je realne vyplacana po uskuto&neni zrazok
zo mzdy v hotovosti, resp. na ucet uviedol, Ze okolo 30 € mesacne. ESte opravil, Ze jeho vyplata je v
Cistom cca 600-620 € mesacne. Na zaver uviedol, Ze si nie je isty lebo jeho kartou disponuje priatelka,
&i mu UNI CREDIT to vztahuje formou zrazok zo mzdy alebo si to plati priamo z Gétu, ale CSOB mu
to urCite stahuje zraZkami zo mzdy.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani sud zistil, Ze formularova dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavretda medzi u€astnikmi konania je neplathd s poukazom na
ustanovenia § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela ako spotrebitela. Zarover poukazal nato,
Ze nie je mozné sa v obdobnych veciach odchylit od ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela
a v nadvaznosti nato maju zato, Ze predmetna zmluva je neplatna s poukazom na § 39 Obdianskeho
zakonnika. TaktieZz poukazali nato, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je mozné uzavriet ohladne
narokov vztahujucich sa k spotrebitefskym zmluvam, s odkazom na znenie § 5a ods.1 pism.a) zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je nutné aby boli splnené 3 kumulativne
podmienky kedy je mozné aj v takychto pripadoch dohodu o zraZkach zo mzdy uzavriet s tym, ze v
danom pripade bola splnena len prva podmienka a to je, Ze takato dohoda bola uzavreta na samostatnej
listine, avSak d'alSie podmienky splnené neboli, ked zmluva nebola uzavreta slobodne a zaroveri nebola
dana moznost od tejto odstupit. V tejto suvislosti odkazali na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn.
25Copr/5/2014. Taktiez vyjadrili ndzor, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s § 37 a § 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika a z tychto dévodov je tieZ neplatna. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni videl v tom, Ze v skuto€nosti uz bola uhradena Ciastka 1607,40 €, Co prevysuje istinu, ktora bola
navrhovatelovi poskytnuta a pokial by sud neurdil, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
zrazky by sa vykonavali aj dalej, kedZe predbezné opatrenie, ktoré bolo v tejto suvislosti vydané ma iba
predbezny charakter. Uviedol, Ze original dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoru ziadal sud predloZit na tomto
pojednavani, navrhovatel nema k dispozicii a ony nedisponuju CitatelnejSou fotokdpiou, nez takou, ktora
bola doloZena do sudneho spisu. Ak by sud povaZoval za potrebné mat k dispozicii origindl tejto dohody,
vedeli by to predlozit sudu dodatocne. Na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiavaju svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov, maju zato, Ze navrh navrhovatela je dévodny a z
tohto dévodu Ziadali, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a pre pripad Uspechu v spore si uplatnili
trovy konania, ktoré by vygislili v zakonnej lehote.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 3 ods.1 Obgianskeho zakonnika (dalej len , OZ“) vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 55| ods.1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 55| ods.2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel' pravo na vyplatu zraZok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 55| ods.3 OZ ustanovenia odsekov | a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podfla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014 spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 0ds.5 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 0ds.3 O.s.p. v zneni uginnom od 1.6.2014 sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu
so spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ak bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1 ods.1 nariadenia vlady SR €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
( dalej len , citované nariadenie vlady“) zékladna suma, ktora sa nesmie zrazit' povinnému z jeho
mesacnej mzdy je 60 % zo Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu platného v mesiaci, za ktory
sa vykonavaju zrazky.



Podla § | ods.2 citovaného nariadenia vlady, na kazdu osobu ktorej povinny poskytuje vyzivné, sa
zapocitava 25% zo zivotného minima na plnoletd fyzicki osobu platného v mesiaci, za ktory sa
vykonavaju zrazky; rovnako to plati aj na manzela povinného, ktory ma samostatny prijem.

Podla § 2 citovaného nariadenia vlady, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta, zakladna suma, ktoru
povinnému nemozno zrazit z mesacnej mzdy je 70% zakladnej sumy uréenej podla § I; toto ustanovenie
sa pouzije aj ak je povinnym osoba podla § 2a.

Podla § 3 ods.1 citovaného nariadenia vlady, suma, nad ktoru sa zvySok Cistej mzdy povinného zrazi
bez obmedzenia je 150% zo sumy Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu platného v mesiaci, za
ktory sa vykonavaju zrazky.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Predmetna zaloba bola ur€ovacou zalobou, sud preto skimal v prvom rade preukazanie naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto ureni zo strany navrhovatela, priCom sud vychadzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez takéhoto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca zacal realizovat predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, kedzZe z potvrdeni vydanych MV SR -Centrum podpory, oddelenie miezd a platov
zo dna 12.5.2015 a 15.10.2015 mal sud preukazané, Ze od januara 2015 bola zo mzdy navrhovatela
vykonavana zrazka vo vyske 80,37 € mesacne, ktora bola realizovana na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy €.8500038257 zo diia 18.12.2013 uzavretou so spolonostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. s
tym, Ze celkovo bolo zrazené 642,96 € do jula 2015, ked od augusta 2015 boli tieto zrazky zo mzdy
pozastavené az do rozhodnutia Okresného sudu Zvolen. Sud preto povaZoval naliehavy pravny zaujem
navrhovatela za preukazany, nakolko pokial navrhovatel mal zato, Zze dohoda o zraZzkach zo mzdy, resp.
jej niektoré ustanovenia su neplatné, bez pozadovaného urenia by bolo jeho pravne postavenie neisté,
resp. by bez takéhoto ur€enia boli jeho prava ohrozené.

Sud nasledne po prestudovani Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diZnika zo dfa 23.12.2013,
ktord predizil navrhovatel nezistil, Ze by tato obsahovala nejaké neprijatelné zmluvné podmienky, tj.,
Ze by tato dohoda obsahovala ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech navrhovatela ako spotrebitela. Sud zastava nazor, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je Standardnym zabezpe€ovacim prostriedkom na zabezpec&enie splnenia pohfadavky veritela
voci diznikovi, a to aj v pripade, Ze splatnost’ pohladavky nastane v budicnosti, kedZe splatenie dlhu bolo
dojednané v splatkach, pri€om pohfadavka, ktora bola zabezpe€ovana touto dohodou o zrazkach zo
mzdy bola dostatoénym spésobom Specifikovana. Pokial pravny zastupca navrhovatela na pojednavani
poukazoval na ustanovenie § 5a ods.1 pism.a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v tom
zmysle, Zze neboli splnené vSetky podmienky, ktoré su podla tohto zakona vyZadované nato, aby bolo
mozné zabezpedit uspokojenie pohfadavky, resp. splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy formou
dohody o zrazkach zo mzdy, sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze toto ustanovenie nadobudlo
platnost’ a G€innost’ az dna 1.5.2014, av3ak predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta
23.12.2013 s tym, Zze podla § 29b-Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1.5.2014 zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa len ustanoveniami § 5a ods.1 pism.b) a ods.2 az 4 spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1.5.2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uréenych do 30.4.2014. TaktieZ ani z inych dévodov
sud nezistil, Ze by predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahovala neplatné ustanovenia, resp. Ze
by bola neplatna ako celok, kedZe sud dospel k zaveru, Ze aj dojednanie ohladne vySky mesacnych
zrazok zo mzdy, ktoré by mal realizovat zamestnavatefl diznika je dostato¢ne urcité, zrozumitelné a nie
je v rozpore so zakonom v tom zmysle, Ze je tu sice uvedené, Ze zraZzky by sa mali vykonavat vo vySke
80,37 € mesacne, aviak zaroven je tu zvyraznené, Ze pokial zraZzka zo mzdy v ktoromkolvek mesiaci
nebude vykonand v tejto vyske, a to z akéhokolvek dévodu, ale vo vyske niz8ej, bude zraZka zo mzdy
v najbliz8om nasledujucom mesiaci zvySena nad dohodnutu vysku, avdak najvy$siu pripustna vySku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia. Sud ma teda zato, Ze na zaklade tejto dohody o zréZzkach zo mzdy mohol zamestnavatef
navrhovatefla vykonavat zrazky zo mzdy v maximalnej vySke, ktora je pripustnd v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni, resp. aj vratane nariadenia vlady €.268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia, pri€om v konani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy tymto pravnym predpisom odporovala.



Sud trva na tom, Ze navrhovatel sa v petite podaného Zalobného navrhu domahal vyluéne uréenia
neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. jednotlivych ustanoveni, aj ked v samotnom
odbvodneni zalobného navrhu poukazoval predovSetkym na ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere
€.8500038257, napr. konkrétne pokial ide o vySku roénej urokovej sadzby, dojednanie o poskytnuti
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uUveru a povinnosti diZznika zaplatit za poskytnutie
tejto sluzby veritelovi odplatu, ktoré povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, resp. za neplatné
dojednania v ramci predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere. Aj keby sa sud v zasade mohol stotoznit’
s tym, Ze napr. zmluvné ustanovenie, podfla ktorého bola dojednana rona urokova sadzba uUveru vo
vySke 70,01 % je absolutne neplatné, pripadne su neplatné dalSie zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky, sud nemohol tuto otazku
rieSit, kedZe by prekro€il navrh navrhovatela a v zasade by mu prisudil viac, nez ¢oho sa v zmysle
petitu domahal, kedZe sud zastava nazor, Zze postup v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 153
ods.3 O.s.p. by prichadzal do uvahy iba vtedy, keby sa navrhovatel domahal v petite aspor uréenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €.8500038257 ako celku a v takom pripade by sud bol povinny
posudzovat jednotlivé zmluvné ustanovenia a napr. navrhu vyhoviet aspon Ciasto¢ne, pokial ide o
niektoré zo zmluvnych dojednani. Pokial navrhovatel vychadzal z pravnej konstrukcie, Ze predmetnu
otazku platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, resp. jej jednotlivych ustanoveni si
ma sud vyrieSit ako predbeznu otazku a nasledne z toho vyvodit neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy s poukazom na akcesoricky charakter tohto pravneho vztahu, sud sa s takymto pravnym nazorom
navrhovatela nemohol stotoznit’ vzhfadom k tomu, pokial by aj dospel k zaveru, Ze predmetny Uver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy z dévodu absencie podstatnych nalezitosti v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, pripadne Ze dojednanie o vySke ro€nej urokovej sadzby
Uveru je absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatna z dévodu, Zze doslo k prijatiu navrhu s dodatkami a zmenami, ktoré tym
znamenaju odmietnutie navrhu zo strany navrhovatefa a ich akceptacia zo strany odporcu nebola
vykonana, nemalo by to vplyv na platnost, resp. neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe v pripade,
Ze by predmetny uver mal byt bezuro€ny a bezpoplatkovy, resp. by neplatnd mala byt Gaverova zmluva
v Casti dojednania o vySke rognej urokovej sadzbe, spdsobilo by to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
ako taka by zostala platna, navrhovatel by mal nadalej povinnost’ uhradit minimalne istinu, pripadne
s prislusnymi poplatkami a tieto pohladavky z uverovej zmluvy by boli nadalej zabezpe&ené dohodou
o zrazkach zo mzdy. Ak by sud aj vyhodnotil predmetnu Gverovd zmluvu ako absolutne neplatnd, mal
by navrhovatel povinnost pInit v prospech odporcu z titulu bezdévodného obohatenia a vzhfadom nato
ako je koncipovana predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy , konkrétne vymedzenie pohfadavky, ktora
tato dohoda zabezpeduje ( ,, pohfadavky spolo¢nosti vodi dlznikovi zabezpe€ované touto dohodou su
tvorené uverom vratane v8etkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diznikovi, ktoré vyplynulo/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov®),
tiez by to nemalo vplyv na platnost samotnej dohody o zrdZzkach zo mzdy. Maximalne za situacie, Ze
by plnenie navrhovatela v prospech odporcu uz presiahlo Ciastku, ktora podla jeho nazoru zodpoveda
vySke plnenia, ktoré bol s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti povinny zaplatit odporcovi, mohol by
sa navrhovatel podla nazoru sidu domahat len napr. ur€enia, Ze zanikla tu&€innost dohody o zrazkach zo
mzdy, pripadne Ze zavazok zabezpecit pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
o revolvingovom uvere, ktory vznikol uzavretim predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy zanikol a
podobne.

Je sice fakt, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy méze umoznit v niektorych pripadoch obchadzanie
sudnej kontroly zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, to vSak podfa nazoru sudu nemeni
ni¢ na tom, Ze v takejto situacii, pokial sa teda spochybriuje napr. zmluvné ustanovenie ohladne vysky
dojednanej ro¢nej urokovej sadzby, resp. dalSich dojednanych zmluvnych podmienok, by sa mal diZznik
domahat urenia neplatnosti toho, ktorého zmluvného dojednania v Uverovej zmluve aby sa prediSlo do
buducnosti tomu, Ze by diZznik bol povinny poskytnut plnenie v rozpore so zakonom alebo v pripade,
Ze uz k takémuto plneniu doslo, domahat’ sa priamo vratenia takéhoto plnenia prostrednictvom na to
uréenych zakonnych institatov, napr. formou vydania bezdévodného obohatenia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 150 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

V zasade by odporca mal narok na nahradu trov konania, nakolko sud navrh v celom rozsahu
zamietol a teda odporca mal vo veci Uspech a na zaklade toho aj narok na nahradu trov konania



u€elne vynalozenych pri braneni svojho prava. Sud o nahrade trov konania, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, rozhodol v snahe odstranit neprimeranu tvrdost, pricom dévody hodné
osobitného zretela, v désledku ktorych sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal, videl sud jednak v
okolnostiach, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, kedze pokial by navrhovatel v Zalobe, resp. v jej
petite inak formuloval svoj navrh nato ako ma sud v konani rozhodnut, mohol by byt v konani tispesny, a
taktiez sud prihliadol k su¢asnym majetkovym a osobnym pomerom na strane navrhovatela a na druhej
strane ma sud zato, Ze nepriznanie nahrady trov konania odporcovi mu v Ziadnom pripade nespésobi
existencionalne problémy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



