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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 49, zastupeny Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 49 proti Zalovanému Q. W., bytom v L. C.. XX, zastipenému
JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova €. 2, o zaplatenie 2 928,58
eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 23.5.2014 ¢ k.
11C/581/2013-82 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na trovach odvolacieho konania sumu 143,10 eura platbu
Advokatskej kancelarii Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 49 do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 418,56 eura
so0 17,30% urokom od 21.1.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z ome8kania zo sumy 418,56 eura od
21.1.2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 35,00 eur, ktoré je Zalovany povinny zasielat
do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca je povinny uhradit Zalovanému trovy konania v
pomere 5/7, ktoré budu vycislené v osobithom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku zalobcu titulom poskytnutého uveru
pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporiteffiou a.s. so sidlom v Bratislave v sume 1 261,37
eura.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym dna 1.2.2006 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vysSke 1 261,36 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 33,23 eura s
dohodnutym datumom prvej splatky 20.6.2006 a poslednou splatkou dna 20.1.2011.

Na zaklade uvedeného zistenia a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze
Zalovany si svoju povinnost’ platit dohodnutév splatky nesplnil riadne a v€as. Kazda splatka mala byt
zaplatena do 20. dria kalendarneho mesiaca. Zalobca si uplatnil splatky v lehote za mesiac februar 2010



az januar 2011, spolu za 12 mesiacoyv, teda v sume 398,74 eura, 12 x si uplatnil poplatok za spravu
uveru vo vySke 1,65 eura, poplatok za spravu uveru teda spolu v sume 19,80 eura a taktiez zmluvny urok
dohodnuty v koneé&nej splatnosti uveru vo vySke 17,30% ro&ne, ktory Ziadal Zalobca az od 21.1.2011 do
zaplatenia. Vzhladom na uvedené zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcovi sume 418,56 eura so 17,30%
urokom od 21.1.2011 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol, lebo jednotlivé splatky,
poplatok za spravu uveru bol uplatneny po zédkonnej premliacej lehoty. Sud nedospel k zaveru, aby
zmluva o splatkovom uvere bola cela absolutne neplatna z dévodu, Ze su€astou zmluvy bola dohoda
o aplikacii prava na tento ukon a naroky vyplyvajuce z tohto ukonu. Sud dospel k zaveru, Ze Gverova
zmluva je upraveny v Obchodnom z&konniku, ¢o je nesporné, ale nakolko jedna strana je spotrebitel,
pouZziju sa ust. Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré vyslovne odkazuje aj novela Obc&ianskeho zékonnika v
ust. § 52 ods. 2, kedy je potrebné v zmluvach v zmysle Obchodného zakonnika pri realiz&cii, ¢i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach, & osobitnych pravnych predpisoch.
Preto dohoda o volbe zdkona sa povaZuje za neprimeranu podmienku v spotrebitelskej zmluve, teda
je absolutne neplatna, ¢o v8ak nespbsobuje absolutnu neplatnost’ celej predmetnej Uverovej zmluvy.
Vychadzajuc z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil Zalovanému zaplatit’ Zalovani sumu v mesacnych
splatkach po 35,00 eur vzhlfadom na jeho nizky prijem a rovnako aj nizky prijem jeho manzelky.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok stdu
prvého stupfia tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietne. V odvolani uviedol, ze zmluva o splatkovom
uvere v €l. 2 ods. 4 obchadza zakon tym, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vztah zaloZzeny zmluvou
sa upravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika podla § 262. Aplikacia ustanoveni Obchodného
zakonnika v zmluve o uvere je bez ohfadu na povahu uc¢astnikov. Charakter Uveru je priamo v zmluve
oznaleny ako spotrebny. Prave takto uzavretd dohodu o volbe prava pri poskytovani spotrebného
Uveru obanom, povaZuje za obchadzanie zakona. Ma za to, Ze veritel prave touto volbou prava
chcel zamedzit posudeniu typu zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, resp. spotrebitel'ské zmluvy podfla ust. Obgianskeho zakonnika a aby
nasledne urgil podmienky poskytnutia Gveru podfa Obchodného zakonnika. Je toho nazoru, Ze spifia
status spotrebitela, ako to vymedzuje ust. § 52 Obdianskeho zakonnika. Je preto toho nazoru, Ze vec
je potrebné posudit podla ust. Obc&ianskeho zakonnika a nie podfa Obchodného zakonnika. V zmluve
o splatkovom uvere si veritel' ur€uje, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 9,59%, pricom ako sa
vypocitala a urg€ila nie je uvedené, vietko sa odkazuje na obchodné podmienky banky, Uverové banky,
ktoré netvoria prilohu k zmluve o uvere. Aj ked v dohode s veritefom je ro¢ny urok 17,30% roCne,
vySka prisluSenstva, ako su poplatky, naklady spojené s uverom, naklady na spracovanie Uveru a podla
Zalobcu bol povinny zaplatit’ aj iné poplatky, ktoré neboli ur€ené v zmluve, a to v zmysle sadzobnika, tak
napriklad aj poplatok za upomienku sa pohyboval od 200,00 Sk do 700,00 Sk. Od veritela si pozi¢al 1
261,37 eura s tym, Ze ju splati do 20.1.2011 a suma uréena na vratenie v ase postupenia pohladavky od
veritela na Zalobcu dfia 21.10.2010 uz bola vo vySke 2 928,58 eura. Je preto potrebné ustalit, Ze zmluva
o splatkovom uvere odporuje zakonu a zakon obchadza s poukazom na § 49 Obcgianskeho zakonnika
a podla § 39 Obcianskeho zakonnika je tato podmienka v celom rozsahu neplatna, pretoze jednotlivé
ustanovenia zmluvy nemozno oddelit od samostatného obsahu zmluvy. Skutkové zistenia sudu v ramci
vykonaného dokazovania tomuto zaveru jednoznacne nasvedCovali, ked sud dospel k inému zaveru,
je jeho rozhodnutie po stranke vecne nespravne. M4 za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul
zaver, ze zmluva o splatkovom uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a na pojednavani sa
dovolal absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, preto prichadza nasledne v uvahu spésob vyporiadania
medzi Zalobcom a nim podla zasady bezdbévodného obohatenia. Na pojednavani v konani vzniesol
namietku preml€ania naroku na zaplatenie sumy 2 928,58 eura a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu proti
nemu zamietnut. Na vznesenej namietke preml€ania trval i v odvolacom konani. Pre pripad, Ze by sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je platna a ucinna, vzniesol namietku premliania do jednotlivych
splatok. V zmluve bolo dohodnuté, Ze spinenie dlhu je v mesaénych splatkach po 1 001,00 Sk vzdy do 20.
dfia v mesiaci po¢nuc driom 20.2.2006. V zmysle § 103 veta prva pre kazdu splatku plynie samostatna
trojroéna preml€acia doba. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze i po uplynuti splatnosti averu 20.1.2011,
nadalej priznava Zalobcovi Urok vo vySke 17,30% ako odmenu za poskytnutie uveru, kedZe tento bol
dohodnuty do 20.1.2011. Z ome3kania platenia jednotlivych splatok averu vyplyva pre Zalobcu narok na
zaplatenie uroku z omeSkania. Sud nevyhodnotil dékaz, pisomné oznamenie vo vyhotovenom vypise
z 11.4.2014, je v informacii pre klienta uvedené, Ze uver bol splateny. V tomto smere sud nevykonal
dokazovanie, ¢o znamena tato informacia. Poukazuje na odpor, v ktorom uvadzal, Ze nie je si vedomy
takého zostatku Uveru ako bol Zalobcovi postupeny.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je Ciasto&ne dbvodny, ktory nasledne aj spravne pravne
posudil, ak zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 418,56 eura s prislusenstvom a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol. Ani poCas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stuprfia poukazuje
a v celom rozsahu sa s nim stotozZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze zmluva o splatkovom Uvere odporuje zakonu, zakon obchadza a je absolutne neplatna. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na spravne zavery sudu prvého stupfa v napadnutom rozsudku,
v ktorom sud prvého stupfia uvadza, Zze zmluvu o splatkovom Uvere uzavretu u€astnikmi nemozno
povazovat za absolutne neplatnu z dévodu, Ze su€astou zmluvy bola dohoda o aplikacii prava, pretoze
uverova zmluva je sice upravena v Obchodnom zakonniku, av8ak nakolko sa jedna o spotrebitelsky
vztah pri rozhodovani vychadzal sud z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujuci spotrebitelské
vztahy. Za spravny treba preto povaZovat jeho zaver, Ze dohoda o volbe zakona sa sice povaZuje
za neprimerant podmienku v spotrebitelskej zmluve, a teda za absolutne neplatnu, av8ak uvedena
skuto€nost nema za nasledok absolutnu neplatnost celej Uverovej zmluvy. PretoZze dovod neplatnosti
sa vztahuje len na tato ¢ast' Uverovej zmluvy, je neplatnou len tato ¢ast.

Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu v odvolani ohfadom nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k uplatnenej namietke premi€ania. Sud prvého stupfia ohfadom vznesene;j
namietky premli€ania spravne aplikoval ust. § 101 v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika a dospel
aj k spravnemu zaveru, Ze narok Zalobu v lehote za obdobie mesiaca februar 2010 do janudra 2011
vratane spolu s prisluSenstvom nie je premli¢any.

Vzhladom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze nie su dané zalovanym uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalobca,
preto mu sud priznal ndhradu odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, a to
za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu v sume 111,21 eur a k tomu 1 x
rezijny pausal v sume 8,04 eura. Dalej sud priznal v rdmci trov konania Zalobcovi DPH vo vyske 20%,
t.j. v sume 23,85 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



