Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/494/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814207918

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814207918.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyniam : 1/ T. C., bytom Z. XXX/
XX, Y., 2/ F. R,, trvale bytom mesto Y., t. €. O. XX, Prievidza, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyri: Obgianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Dobrovi¢ova 45, Bratislava, o zaplatenie 1.539,24 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/101/2014-57 zo dia 08. januara 2015 v spojeni s
doplnujucim rozsudkom €. k. 11C/101/2014-58 zo dna 08. januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s doplfiujucim rozsudkom v napadnutej asti vo
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 24,99 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zastavil konanie v &asti o sumu 10,- Eur, priCom v
prevySujucej Casti navrh zamietol a zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 483,01 Eur. Svoje rozhodnutie v €asti o nahrade trov konania odévodnil
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vedfajSiemu u&astnikovi priznal trovy konania v sume
483,01 Eur. Tie pozostavali z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava,
vyjadrenie vo veci zo dia 05.01.2015, u¢ast na pojednavani dria 08.01.2015) po 71,37 Eur; 3 x rezijny
pausal po 8,04 Eur; ndhrada za stratu ¢asu dria 08.01.2015 (12 x polhodina a 13,40 Eur), t.. 160,80 Eur;
cestovné dfia 08.01.2015 cesta vozidlom Bratislava - Prievidza a spat osobnym motorovym vozidlom
BMW 318d PD 276ET, spotreba 5,6 1/100 km, prejazdené kilometre 368 km, cena Diesel 1,343 Eur/l
v sume 27,68 Eur a ndhrada za pouZzivanie motorového vozidla dria 08.01.2015 (368 km x 0,153 Eur/
km bez DPH podfa Opatrenia MPSVaR ¢&. 181/2008 Z. z.) v sume 56,30 Eur, celkom trovy predstavuju
sumu 483,01 Eur.

Navrhovatel napadol odvolanim rozsudok v ¢€asti, ktorou ho sud prvého stupfa zaviazal zaplatit
vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyh nahradu trov konania z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. Uviedol, Ze napadnuty vyrok
je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Poukazal
na to, Ze hladiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O.s.p, vedlajsi
ucastnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu ziadny vztah. Nemozno preto na vec aplikovat zasadu
uspechu, nakolko vedfajsi u€astnik vo veci samej uspech ¢i neuspech v tomto konani nemal. Uplatnenie
naroku na nahradu trov vedlajSieho u€astnika navySe povaZoval za rozporny s dobrymi mravmi pre



ucelové zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. za u€elom dosiahnutia prospechu z titulu uplatnenia
nahrady trov konania. Bol toho nazoru, Ze samotné zdruzenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela
v ramci sudneho konania, a to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. V pripade ak
tak spravi je povinné znasat naklady s tym spojené. Z odévodnenia rozhodnutia mu vyplynulo, Ze sud
rozhodol o zamietnuti naroku z dévodu ex offo posudenia uplynutia premi€acej lehoty a to s poukazom
na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. Mal za to, Ze v €ase rozhodnutia o zastaveni konania a priznania
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia nebol preukazany suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho
ucastnika, ktory v zmysle novely O.s.p. €. 353/2014 Z. z. mal byt dany. Bol toho nazoru, Ze sud sa
musi zaoberat’ u€elnostou vynaloZenia trov konania. Nebolo mu jasné, z ¢oho sud vychadzal a v éom
mal sud za preukazané ucelné uplatnenie naroku na nahradu trov pravneho zastipenia. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ako aj dalSie
rozhodnutia prvostupriovych sidov a uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory uviedol, Ze uvaha navrhovatela podla
ktorej ten upiera vedlajSiemu uc€astnikovi, aby sa dal zastupit advokatskou kancelériou je v rozpore s
&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Poukéazal na argumentaciu navrhovatela, v zmysle ktorej bol toho nazoru, Ze
potom ani navrhovatefovi by v pripade Uspechu nemala byt priznana nahrada trov konania, nakofko
ide o velku spolo¢nost’ skupujucu pohladavky, ktora ma dostatoéné finanéné zazemie, bohaty pracovny
aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim a preto nie je nevyhnutné, aby sa
dala zastupovat advokatskou kancelariou. Bol toho nazoru, Ze upozornenie na neprijatefné zmluvné
podmienky, namietku premi€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve
vedlajSim ucastnikom treba povazovat za ulelny Ukon. Nahradu trov konania povazoval za sucéast
rizika. Uviedol, Ze pokial navrhovatel uplatfiuje na sude napr. preml¢ané pohladavky alebo plnenia z
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, s hrozbou nahrady trov musi kalkulovat. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/34/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/169/2012 a sp.
zn. 17Co/87/2012. Zaverom navrhol aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil a zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 123,84 Eur
pozostavajucej pri odporkyni 1/ v celkovej sume 79,76 Eur (71,37 Eur za vyjadrenie k odvolaniu + 1
x rezijny pausal a 8,39 Eur), pri odporkyni 2/ v celkovej sume 44,08 Eur (35,69 Eur za vyjadrenie k
odvolaniu, 2 x rezijny pausal a 8,39 Eur)

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyr je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods.
10O.s.p.

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim
napadnutu ¢ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej Casti, ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech. Za takéhoto u€astnika
treba s ohladom na pravoplatnost meritérnej €asti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna
nepochybne povazovat odporkynu 1/ aj 2/, pri€om rovnaku mieru procesného Uspechu v preskimavane;j
veci s odporkyriu 1/ a 2/ dosiahol aj vedlajsi u€astnik vystupujaci v konani na ich strane.



Po preskumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s procesnym postupom a pravnym
posudenim sudu prvého stupria, ktory prirozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
s prihliadnutim na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyn si trovy konania uplatnil riadne a v€as.
Ugelné trovy vedlajsieho ugastnika na strane v konani pred sidom prvého stupria aj podla odvolacieho
sudu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia s tym, Zze sud prvého stuprfia spravne pri uréeni sumy
trov jednotlivych poloZiek pravneho zastupenia patriacich vedflajSiemu u€astnikovi postupoval désledne
podla vyhlasky & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Odmena bola zo strany vedlajSieho
ucastnika vycislena riadne a v€as, preto sa v tejto €asti odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvého stupna tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela ohfadom nemoznosti aplikacie zasady uspechu
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v pripade nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Vedlajsi
uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov konania
upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O.s.p. To znamena, Ze v pripade Uspechu v spore mu
mdbze byt priznana nahrada trov konania a v pripade nelspechu médze byt zase zaviazany na nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik v spore je v zdsade Uspesny vtedy pokial je UspeSna aj strana na podporu,
ktorej vstupil do konania. Skuto¢nost, Ze z hladiska hmotného prava nema vztah k pohladavke, ktoru
navrhovatel v konani uplatfiuje je preto pre posudenie nahrady trov bez pravneho vyznamu, nakolko
pojem uspech v konani treba vnimat’ z procesného hfadiska.

Odvolaci sud sa rovnako tak nestotoznil ani s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Samotnu ucelnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat’ predovsetkym
vo vazbe na vysledok sporového konania, ktoré pre odporkyne po intervencii vedlajSieho ugastnika a
naslednom zamietnuti navrhu dopadlo v koneénom désledku uspesne, pretozZe tie neboli rozhodnutim
sudu zaviazané k zaplateniu navrhovatefom uplatfiovanej sumy s prislusenstvom. Zastupca vedlajsieho
uCastnika kvalifikovanym spésobom poukazal na nedostatky zmluvy o revolvingovom uvere (absencia
kone¢ného terminu splatnosti, pre ktoré sa povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov). Neobstoji
ani namietka navrhovatela ohladom rozporu uplatnenia si nahrady trov konania s dobrymi mravmi. V
tomto pripade je plne legitimne aby sa vedlajsi u€astnik dal zastupit kvalifikovanym zastupcom z radov
advokatov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj skuto€nost, Ze tak dochadza k realizacii prava na pravnu
pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy, povaZoval odvolaci sid namietku za bezpredmetn.

Pokial navrhovatel namieta, Ze vedlajSi u€astnik ani nemal vstupit do konania poukazujic na absenciu
suhlasu hlavného ucastnika, na strane ktorého mal vystupovat, odvolaci sud zdérazriuje, Ze na tento
ucel zakonodarca do ust. § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. zakotvil pravo podat namietku pripustnosti
vedlajSieho u&astnictva v konani, pri¢om odvolaci sud v aktualnom procesnom Stadiu uz nema moznost
uvazovat o pripadnej modifikacii okruhu uc€astnikov z meritérneho hladiska pravoplatne skonéeného
konania.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby
ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym
zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom, nakolko vedfajSi u€astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie
trov vedfajSiemu u€astnikovi by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom
konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani a v pripade svojho
procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana nahrada
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, méze si aj vedlajsi U€astnik vychadzajuc z ust. § 93 ods.
4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat’ a ktorému pri splneni zakonnych
predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastipenia, ak tu nie su iné okolnosti
hodné osobitného zretefa, pricom takéto iné okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené
neboli



Preto bol rozsudok stidu prvého stupria v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej asti rozhodnutia
o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyn ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u&astnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspednému navrhovatelovi vo vySke 24,99 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dha 02.04.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov - vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 16,60
Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika,
teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplathovany v odvolani, a to trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 483,01 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur podla ust. § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



