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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: Z. X., J.. XX XX.XXXX,
G. K., M. K. XX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66 p ro tizalovanému: Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130, o zaplatenie 950,66 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 950,66 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
od 29.9.2015 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 143,62 Eur na
ucet jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo dfia 9.9.2015 sa domé&hala zaplatenia sumy 950,66 Eur, ako aj Urokov z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym
uzatvorila zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdziCky dia 23.2.2011, predmetom ktorej bola p6Zi¢ka vo
vyske 2 000 Eur, pricom zmluvu uzatvérala ako spotrebitel. V zmluve neboli rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, €o je povinna naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto dany Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako to
vyplyva z § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Vzhladom na to, Ze pri poskytnutom uvere 2 000 Eur
zaplatila zalovanému 2 950,66 Eur, ako to vyplyva z pripojeného prehladu uhrad, Zalovanému vzniklo
bezdbévodné obohatenie vo vySke Zalovanej sumy.

Uznesenim €. k. 11C 371/2015 - 11 zo dia 22.9.2015 sud okrem iného uloZil Zalovanému, aby sa v
lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, su&asne ho poucil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O. s. p. v pripade,
ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Citované uznesenie
spolu so Zalobou a prilohami bolo Zalovanému dorugené dia 28.9.2015. Zalovany sa vSak doposial k
Zalobe nevyijadril.

Podla § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduji, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>a § 153b ods. 5
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> uloZit odporcovi uznesenim, aby
sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>; o
tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a ods. 2 pism. a/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> a c/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> sa
nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli splnené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat ustanovenie § 153b ods. 5 O. s. p.

VyuZijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje len na ustanovenia zakona,
podla ktorého rozhodol.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Udvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

- j/ ro€na percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- k/ vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a/azk/,r/fay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u€¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Uspesnej zalobkyni sud s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby, a to: prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie Zaloby. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. €ini 51,45 Eur. Pripocitany bol aj rezijny pausal s poukazom na § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,39 Eur
a napokon 20 % DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhla3ky vo vySke 23,94 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 114 ods. 3 O. s.
p., méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a



navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.



