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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. €. XX, XXX XX
E., zastupena: JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat so sidlom Hlavné nam. €. 7, 940 52 Nové Zamky,
proti odporcovi: I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX T., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik,
advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, o ndhradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 27. maja 2014 ¢.k. 15C/31/2011-180, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Vo vysS8ie uvedenej pravnej veci sa navrhovatelka domahala voci odporcovi zaplatenia nahrady Skody
vo vySke 20.000,- eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedla, Ze jej syn C. Q. zomrel dfia XX.XX.XXXX
v désledku usmrtenia pri dopravnej nehode, ku ktorej doSlo v rovnaky defi v ¢ase okolo 12,00 hod. v
meste T. v krizovatke cesta 11/563 a miestnej komunikacie v km 18,850, kedy jej syn viedol bicykel zn. K.
a odporca viedol motorové vozidlo zn. J. XXXL, EC KN-XXXCF. Odporca svojim konanim, ktoré vyustilo
inkriminovaného dria do dopravnej nehody, v pri¢innej suvislosti s ktorou zomrel jej syn, spésobil $kodu
na zdravi aj nemajetkovu ujmu, ktoru si uplatfiuje. V navrhu dalej uviedla, Ze svoj narok opiera o § 3 ods.
1,8§415,8§420 ods. 1, § 427 a § 444 Obcianskeho zakonnika. Svoj navrh upresnila podanim dorué¢enym
sudu dfia 19.03.2012 tak, Ze zaplatenia uplatnenej sumy sa domaha podla § 13 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zaroveri navrh rozSirila o zaplatenie sumy 2.647,29 eura ako nahrady za vydavky spojené
s pohrebom a zabezpecenim hrobového miesta jej nebohého syna. Sud prvého stupfia uznesenim zo
dfia 26.04.2012 &.k. 15C/31/2011-74 zmenu navrhu pripustil.

Sud prvého stupiia vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom zo dfia 22.05.2012 &.k. 15C/31/2011-93,
ktorym navrh na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur zamietol, odporcu zaviazal zaplatit’
navrhovatelke titulom nahrady Skody sumu 1.211,05 eura a vo zvySku navrh na nahradu Skody
zamietol. Nasledne uznesenim zo dria 01.08.2012 ¢.k. 15C/31/2011-109 zaviazal navrhovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nahradu Skody vo vyske 824,50 eura a uznesenim zo dna
01.08.2012 ¢.k. 15C/31/2011-111 zaviazal navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
vo vySke 666,- eur. Uvedeny rozsudok napadla odvolanim navrhovatefka v Casti, ktorej bol navrh
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-eur zamietnuty. Zaroveri podala odvolanie aj vodi
uzneseniam, ktorymi jej bola uloZzena povinnost' zaplatit’ sudne poplatky. Odvolaci sud uznesenim zo
dna 13.03.2013 ¢.k. 25C0/280/2012-129, 25C0/91/2013, 25C0/92/2013 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy 20.000,- eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy a v €asti tykajucej sa nahrady trov konania u¢astnikov zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. Zaroven zrusil aj obidve napadnuté uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Zze neopravnenym konanim odporcu bolo trestnym
¢inom zasiahnuté do prava na zivot C. Q. dfa 06.05.2008, ako aj do prava na sukromie a rodinny
Zivot navrhovatelky. Zasah do prav navrhovatelky nastal momentom smrti jej syna a ktorého nasledky
v podobe rdznej formy ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u



navrhovatelky stale pretrvavaju. Navrhovatelka mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 07.05.2008. Od tohto datumu zacala plynut vdeobecna trojro¢na
premi¢acia doba, ktora by skongila 07.05.2011. KedZe posledny der lehoty pripadol na sobotu, najblizsi
nasledujuci pracovny defi bol 09.05.2011 (podla zak. &. 241/1993 Z.z. 08.05. je sviatok - Den vitazstva,
ktory je dfiom pracovného pokoja), &o je koniec premléacej doby. Zalobny navrh dosiel sudu 09.05.2011
v ¢ase do uplynutia premli¢acej doby. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy
stav. Na jednej strane zaujal zaver o nedostatku legitimacie navrhovatelky s tym, Ze zomrely ma syna.
Pre toto konstatovanie vSak nemal vobec zistené bezpeéné podklady, ktoru skutonost’ treba objasnit.
Poukazal na existujuce sudne rozhodnutia (najma sp.zn. 5Cdo 265/2009 a sp.zn. 2Cdo 194/2011) a
uviedol, Ze pravo na ochranu osobnosti nie je len pravom zakonom opravnenych oséb podla § 15
OZ. Sud prvého stupria svojim v poradi uz druhym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
titulom ochrany osobnosti nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,- eur. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 a § 15 Obclianskeho zakonnika.
Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je aktivne legitimovana doméhat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo/84/2011 zo dria 13.10.2011,
podla ktorého nie je vylu€ené, Ze tym istym konanim, ktorym bolo po smrti fyzickej osoby neopravnene
zasiahnuté do dbstojnosti zomrelého, doslo zaroven k zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby. Podla
okolnosti, za ktorych k takému konaniu doSlo, prichadza do uUvahy tak moznost tzv. postmortalnej
pravnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obdianskeho z&konnika, ako aj
moznost’ ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle z § 11 az 13 Obcianskeho zadkonnika. Poukazal
na zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze neopravnenym konanim odporcu
bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot navrhovatelky, ktorého nasledky v podobe v
citovej ujmy pretrvavaju. Navrhovatelka sa s touto situaciou dodnes nedokazala vnutorne vysporiadat,
dbkazom €oho su aj jej pocity smutku a plagu v priebehu pojednavani. Konstatoval, Ze k zasahu do
osobnostného prava navrhovatelky doSlo tak, Ze bola naruSena celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté
do jej sukromného a rodinného Zivota, pri€com nasledky su trvalé a neodstranitefné, ochudobnenie
navrhovatelky v citovej oblasti je nenapravitelné. Navrhovatelka v dosledku dopravnej nehody dna
06.05.208 prisla o svojho syna, pricom nehodu, podfa zaveru sudov, zavinil odporca. Od dopravnej
nehody uplynulo uz 6 rokov, ale navrhovatelka sa so stratou svojho syna dodnes nevysporiadala. Mal
za preukazané, Ze navrhovatelka bola na svojho syna citovo naviazana, odkazana na jeho pomoc. V
Case dopravnej nehody bol jej syn zasnubeny a planoval si zaloZit rodinu. PriSla o narodenie vnucat a
s tym spojenych radosti, rodinnej pohody a rodinnych perspektiv. Bol narudeny dalSi vyvin jej rodiny
v linii syna. Jedna sa o trvalé a neodstranitelné nasledky. Uzavrel, Ze zo strany odporcu sa jednalo o
zasah do prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti spdsobeny taZzkou ujmou na zdravi s nasledkom
smrti jej blizkej osoby. Odporca sa navrhovatelke ospravedinil az poCas predmetného konania na
odporucenie jeho pravneho zastupcu. Dospel k zaveru, ze vzhladom na nasledok neopravneného
z4sahu je namieste tento kompenzovat' primeranou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktorej vySku ur&il sumou 10.000,- eur. Zaroveri podla § 142 ods. 3
OSP zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 2.218,33 eura. Podla
§ 4 ods. 2 pism. ch) zakona &. 71/1992 Zb. odporcu zaviazal zaplatit titulom sudneho poplatku za navrh
sumu 438,50 eura na ucet okresného sudu.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodu nespravneho
pravneho a skutkového posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby
napadané rozhodnutie zmenil tak, Zze zalobu v plnom rozsahu zamietne. Namietal, Ze navrhovatelka
si zalobou uplatnila narok, ktory podla skutkového aj pravneho opisu v samotnej zalobe nemozno za
Ziadnych okolnosti kvalifikovat ako nemajetkovu ujmu, ked ani okrajovo nespomenula Ziaden zasah,
ktory by utrpela jej osobnost, resp. rodinny Zivot, prip. ind zloZka jej osobnosti v zmysle ustanoveni §
11 az § 16 Obcianskeho zakonnika a neuviedla Ziaden jeho zasah do jej osobnostnej sféry. Poukazal
na to, Ze navrhovatelka sama svojim podanim zo dia 19.03.2012 pristupila k zmene navrhu v tom
rozsahu, Ze si za€ala uplathovat nahradu nemajetkovej ujmy a skutkovo doplnila Zalobu tym spésobom,
Ze uviedla, Ze spOsobenie smrti jej syna pri dopravnej nehode jej spdsobilo zasah do jej osobnostnych
prav v rovine jej rodinného Zivota, na zaklade ktorého sud prvého stupna pripustil zmenu navrhu. Uviedol,
Ze zmena konania je procesny institut majuci aj hmotnopravne nasledky a existencia rozhodnutia
prvostupfiového sudu uz sama o sebe znamena, ze v konani doslo k zmene navrhu a nielen k
zmene pravnej kvalifikacie, ¢o vyplyva zo suvisiaceho doktrinalneho vykladu a rozhodovacej praxe.
Uviedol, Ze v ¢ase uplatnenia zmeneného navrhu (19.03.2012), ktory sa tykal uplatnenia naroku na



nemajetkovu ujmu, bol narok navrhovatelky uz premiCany. V doterajSom konani bola jeho namietka
premi€ania posudzovana len vo vztahu k podaniu Zaloby (09.05.2011) a nie vo vztahu k jej zmene
(19.03.2012). Namietal postup sudu prvého stupria, ktorym zamietol jeho navrh na spojenie veci
s konanim vedenym na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 10C/117/2014, v ktorom sa domaha
zaplatenia sumy zodpovedajucej pripadnému priznanému naroku z povinného zmluvného poistenia a
poukazal na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 22/12 zo diia 24.10.2013 (T. Y. proti
0. G., J. Y.). Dalej namietal postup sudu prvého stupfia, ktorym zamietol jeho navrh na vstup dalSieho
ucastnika do konania (pravnych zastupcov poistovne), pricom uvedené rozhodnutie sudu prvého stuphia
nebolo vyhotovené pisomne, nebolo mu (jeho pravnemu zastupcovi) doru¢ené a nebola mu poskytnuta
lehota na podanie odvolania, hoci je odvolanie pripustné. Namietal dalej, Ze sud pri ureni vySky nahrady
nematerialnej ujmy nevzal do Uvahy, akym sp6sobom doS$lo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatelky. Poukazal na skuto&nost, Ze pre rozhodnutie sudu nie je zavazné celé rozhodnutie vydané
v trestnom konani, ale len jeho vyrokova &ast. V suvisiacom tresthom konani vedenom na Krajskom
sudu v Nitre pod sp.zn. 5To/9/2011 bol vydany diha 12.05.2011 rozsudok, ktorym bol uznany vinnym
zo spbsobenia smrti inému z nedbanlivosti, nie umyselne, trest za to mu bol uloZeny v rozsahu 2 roky
podmieneéne so skuSobnou dobou tri roky. V Ziadnej vyrokovej €asti rozhodnutia nie je konstatované,
Ze by dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn navrhovatelky, zavinil vyluéne on, prave naopak. V tejto
suvislosti poukazal na obsah trestného spisu a doplnenie €. 1 znaleckého posudku €. 74/2008. Namietal
tieZz nespravne rozhodnutie o trovach konania, ktoré spocivalo v nespravnej aplikacii ust. § 10 ods. 1,
pricom spravne malo byt aplikované ust. § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vec
mu podla § 221 ods. 2 OSP vratit na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Predmetom konania v danej veci je narok navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobenej porusenim prava navrhovatelky na ochranu osobnosti podla § 11 Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatelka uz v podanom navrhu poukazala na to, Ze jej syn C. Q., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel
dria XX XX XXXX v dosledku usmrtenia pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v rovnaky deri v €ase okolo
12.00 hod. v meste T. v krizovatke cesta 11/563 a miestnej komunikéacie v km 18,850, kedy jej syn viedol
bicykel zn. K. a odporca viedol motorové vozidlo zn. J. XXXL EC KN-XXX CF. Rovnako uZ v néavrhu
tvrdila, Ze odporca svojim konanim, ktoré vyustilo inkriminovaného dfia do dopravnej nehody, v pri¢innej
suvislosti s ktorou zomrel jej syn, spésobil Skodu na zdravi aj nemajetkovu ujmu, ktoru si uplatiuje.

Zo zisteného skutkového stavu pripojenym spisom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/86/2009
vyplyva, Ze odporca bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 12.05.2011 ¢€.k. 5To/9/2011, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 13.12.2010 sp.zn. 2T/86/2009, uznany vinnym,
Ze diia 06.05.2008 riadil osobné motorové vozidlo zn. J. XXXL EC KN-XXX CF, pricom v meste T. v
krizovatke cesta I1/563 a miestnej komunikacie po¢as predchadzania zakonom nedovolenou rychlostou
narazil do favej €asti zadného kolesa uz odbac&ajuceho cyklistu C. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory v désledku
zrazky utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a taky €in
spachal zavaznejSim spésobom konania spoc€ivajucim v poruseni dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona, tym spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a za to mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody dva roky, ktory bol podmiene¢ne odlozeny s uréenou skuSobnou dobou
na tri roky, zarovef mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na pat rokov a nahradit poskodenej T. Q. Skodu vo vySke 164,64 eura, pricom uvedena
poskodena bola so zvySkom uplatneného naroku odkazana na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok
Krajského sudu v Nitre nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2011.



Za uvedenych okolnosti, ked trestné konanie vo€i odporcovi bolo pravoplatne skonéené a odporca bol
uznany vinnym za to, Ze spdsobil smrt' synovi navrhovatelky, a po vrateni veci odvolacim sudom po
prvom rozhodnuti, bolo ulohou sudu prvého stupfia zamerat sa na rozhodujuce skuto€nosti zdsadné
pre vecné rozhodnutie vo veci. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa vSak vyplyva, Ze tento
predmetnu ulohu spinil nedostatocne.

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, oblianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobne;j
povahy. Sucastou uvedeného prava je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriuje tiez
pravo fyzickej osoby na spoluzitie s daldimi osobami, predovSetkym s €lenmi rodiny a pravo na vytvaranie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Zasah do prava na ochranu osobnosti moze byt sp6sobeny len konanim,
ktoré je neopravnené a je objektivne spOsobilé negativne pdsobit na prava na ochranu osobnosti.
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€inne;j
suvislosti. Fyzickd osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo
a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) voci tomu,
kto sa zasahu do jej prava na ochranu osobnosti dopustil. V pripade, ak by moralne zadostucinenie
nebolo postacujuce, zdkon umozriuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika). Predpokladom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, Ze v
konkrétnom pripade zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nepostaduje, a to z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe
najma, ale nielen, vzhladom na jej déstojnost a vdZznost v spolo€nosti. Iné dévody pre rozhodnutie sudu o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch su dévody, ktoré svojou vaznostou a obsahom su porovnatelné
s demonstrativne uvedenymi dévodmi v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (pokial bola v znaénej
miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti), a ktoré musia byt v rozhodnuti
sudu vyslovne uvedené. Ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom
volného uvazenia sudu, sud pritom v8ak musi vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat
sa o konkrétne a preskumatelné hladiska.

V danej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze dfia 06.05.2008 doSlo pri dopravnej nehode
k usmrteniu syna navrhovatelky C. Q., za ¢o bol odporca uznany vinnym pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Dalej zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze syn navrhovatelky mal v dase smrti 38 rokov,
Zil s priatefkou B. C. od roku 2001 v D., navrhovatelku navstevovali jeden krat mesacne a tiez u nej
travili dovolenky v trvani jedného tyZdha. C. Q. mal jedného syna C. Q. narodeného XX.XX.XXXX.
Navrhovatelka Zije v E. v rovhakom bytovom dome (len na inom poschodi) ako jej dcéra S. C. s rodinou,
s ktorou je v ¢astom kontakte.

Pokial na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupha rozhodol, Ze moralne
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je v predmetnej veci postacujuce, ked
odstranenie nasledkov nie je, vzhladom na okolnosti, moZzné a moralne zadostucinenie, napriklad
ospravedinim sa, nie je primerané zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky, rozhodol tak
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti
traumatizujucou skuto€nostou, ktora ma negativny vplyv na pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u
kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca, mdze byt viditelny navonok, ale aj skryty
vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny smutok nad stratou zomrelej osoby je
vS8ak sam osebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho ¢loveka. Ako uz je vy$3ie uvedené, za zasah
do prava na ochranu osobnosti v suvislosti s umrtim blizkej osoby je potrebné povazovat len taky zasah,
ktory porusi pravo na rodinny Zivot, pravo spoluzitia predovsetkym s &lenmi rodiny a pravo na vytvaranie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy, pokial zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika nepostacuje z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov tohto zasahu.

Z vykonaného dokazovania zatial nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze zasah do prava
navrhovatelky na ochranu osobnosti, konkrétne do jej prava na rodinny Zivot, prava na spoluZitie so
zomrelym synom a prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov bolo porusené tak intenzivnym
spOsobom, ako to ma na mysli ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. V konani nebolo preukazané,
¢i navrhovatelka bola odkazana na starostlivost svojho syna, jeho pomoc, ¢&i uz finanénu alebo osobnu,
¢i intenzita osobnych kontaktov medzi navrhovatefkou a jej synom bola takého charakteru, Ze ich strata



spoOsobila uplné zrutenie spdsobu Zivota navrhovatelky. K pretrvavajucej traume navrhovatelky nie je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ci z tohto dévodu navstevuje odborného lekara a uziva nejakeé lieky.
Dalej v konani nebolo preukazané, aké vztahy boli a si medzi navrhovatelkou a jej dcérou, ktora aj s
rodinou byva v tom istom dome ako navrhovatelka, i si medzi nimi intenzivne rodinné vztahy a €i dcéra
a Clenovia jej rodiny navrhovatelke pomahaju, stretavaju sa s fiou, zaujimaju sa o fiu. Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého smrtou syna prisla o pokracovanie v linii syna
narodenim vnucat, nie je pravdivé, nakolko v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma zo strany
zomrelého syna jedného vnuka C., priCom k tejto skuto&nosti, okrem jeho existencie, nebolo vykonané
Ziadne iné dokazovanie, ktoré by sved€ilo udrZiavaniu nejakych vztahov medzi navrhovatelkou a jej
vhukom, &i uz osobnych alebo pisomnych, prejavov zaujmu o vnuka, o jeho vzdelavanie, pracu, plany
do buducnosti, a naopak prejavov zaujmu vnuka o navrhovatelku.

Reagujuc na namietku premli&ania opakovane uplatnent odporcom v podanom odvolani, odvolaci sud
dodava, Ze navrhovatelka si navrhom podanym na sud uplatnila narok na zaplatenie sumy 20.000,-
eur, priom popisala skutkové okolnosti, tykajuce sa dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej syn C.
Q.. Bez ohladu na skuto€nost, Zze v navrhu uviedla ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa
zodpovednosti za Skodu, jej narok bol uplatneny dria 09.05.2011 podanim navrhu na sud, teda pred
uplynutim premliacej lehoty. V tomto smere zostdva nemenny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v uzneseni zo dna 13.03.2013 ¢.k. 25C0/280/2012-129, 25C0/91/2013, 25C0/92/2013, podla ktorého
narok navrhovatelky preml€any nie je. K nemu odvolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost navrhovatela pravne kvalifikovat
uplatneny narok.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci rozsudok sudu prvého stupna zrusil podfa § 221 ods. 1 pism.
h) OSP z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia v prvom rade vyhotovi pisomne uznesenie z €.1. 173 a doru€i ho u¢astnikom konania,
resp. ich pravnym zastupcom. V daldom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat
sa dovodnostou uplatneného naroku navrhovatelky voci odporcovi na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch z hladiska podmienok upravenych v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika a z hladiska vyssie
uvedenych skuto&nosti, zodpovedat vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky, v potrebnom rozsahu
doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit’ a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné nélezite, v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP, oddvodnit.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia zaroven rozhodne o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



