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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), Mgr. Michala
Novotného, vo veci ndmietky zaujatosti vo€i prisediacemu sudcovi JUDr. lvanovi Macékovi, vo veci
vedenej Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/7/2022, takto

rozhodol:

Na namietku zaujatosti uplatnent JUDr. X. C., notarom so sidlom: R. I.. E.A. XX, XXX XX N., vogi
prisediacemu sudcovi disciplinarneho senatu JUDr. Ivanovi Macdkovi, vo veci vedenej NajvySSim
spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/7/2022 sa podla § 24 ods. 1 druhej vety zakona
€.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) neprihliada.

odovodnenie:

1. V disciplinarnom konani vedenom Najvy3$3im spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud“) pod sp. zn. 33D/7/2022 podal disciplinarne obvineny JUDr. X. C., notar so
sidlom: R. I.. E. XX, XXX XX N., namietku zaujatosti voci prisediacemu sudcovi JUDr. lvanovi Macakovi
(dalej len ,prisediaci sudca“). Diia 6. oktébra 2022 mala disciplinarne obvineného informovat' pravna
zastupkyna, Zze Najvys$Si spravny sud v disciplinarnej veci sp. zn. 33D/7/2022 poziadal Krajsky sud
v Bratislave o zapozi€anie spisov vedenych tymto sudom pod sp. zn. 2S5/180/2020, 1S/170/2019 a
5S/304/2021. Predmetom veci vedenych na Krajskom sude v Bratislave je posudzovanie rozhodnuti
vydanych disciplinarnym senatom Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej len ,Notarska komora“),
pricom predsedom tychto disciplinarnych senatov mal byt prisediaci sudca. Disciplinarne obvineny
poukazal na to, Zze ak by prisediaci sudca vo veci vedenej Najvy§Sim spravnym sudom pod sp. zn.
33D/7/2022 prijal zaver v prospech disciplinarne obvineného, poprel by zavery rozhodnuti vydanych
v disciplinarnych senatoch Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej len ,Notarska komora®).
Disciplinarne obvineny tiez uviedol, Ze v predmetnych disciplinarnych konaniach vedenych Notarskou
komorou boli rovnaké skutky posudzované diametralne odline v porovnani s inymi obvinenymi notarmi.
U inych notarov disciplinarna komisia Notarskej komory tieto skutky nepovaZovala za disciplinarne
previnenia a navrhy zamietla.

Podla § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Trestny
poriadok®) z vykonavania ukonov ... je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti
pre jeho pomer ... k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ... .

Podla § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom sudnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len disciplinarny sudny



poriadok) ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa
primerane pouZziju ustanovenia Trestného poriadku ... o vylu€eni sudu a inych oséb ... .

Podla § 24 ods. 1 druhej vety disciplinarneho sidneho poriadku namietku zaujatosti je potrebné uplatnit
najneskér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel; na neskér
oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada.

2. Najvyssi spravny sud zo spisového materialu zistil, Ze disciplinarne obvineny bol 15. juna 2022
upovedomeny o skutoCnosti, Ze prisediaci sudca je ¢lenom disciplinarneho senatu NajvysSieho
spravneho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 33D/7/2022. Na z&klade tejto skutoénosti podal disciplinarne
obvineny nadmietku zaujatosti vocCi prisediacemu sudcovi diia 22. juna 2022 z d6vodu, Ze je s nim v
priatelskom vztahu a spolo€ne s nim vykonaval ¢innost v disciplinarnej komisii Notarskeho uradu. O
tejto namietke rozhodol NajvySsi spravny sud uznesenim sp. zn. 31Dz/12/2022 zo dia 6. jula 2022 tak,
Ze prisediaceho sudcu nevylugil.

3. Disciplinarny sudny poriadok v § 24 ods. 1 druhej vete stanovuje lehotu na uplatnenie namietky
zaujatosti sedem dni od vedomosti disciplinarne obvineného o dévodoch vylugenia. Zo sudneho spisu
sp. zn. 33D/7/2022 je s ohladom na uvedené zrejmé, Ze disciplindrne obvineny vzna3a namietku
zaujatosti pre jeho pomer k prisediacemu sudcovi, voCi ktorému uz jednu namietku vzniesol. Odévodnil
ju v8ak inymi skutonostami.

4. K posudzovanej namietke disciplinarne obvineného NajvySsi spravny sud uvadza, Ze spisy Krajského
sudu v Bratislave, ktoré si vyZiadal NajvysSi spravny sud do konania sp. zn. 33D/7/2022 sa s ohladom
na jednotlivé spisové znacky tykaju konani, ktoré zacali na tomto sude v rokoch 2019 - 2021. Z tohto
doévodu musel mat disciplinarne obvineny uz 15. juna 2022 vedomost, Ze na Krajskom sude v Bratislave
sa preskumavaju disciplinarne veci, v ktorych sa prisediaci sudca podielal na rozhodovani. Pokial mal
disciplinarne obvineny za to, Ze aj tato skutoénost moZze viest k nezaujatosti prisediaceho sudca, mal ju
napadnut do siedmych dni, odkedy sa dozvedel o &lenstve sudcu v disciplinarnom senate Najvyssieho
spravneho sudu vo veci sp. zn. 33D/7/2022. Teda od 15. juna 2022. Skuto¢nost, Ze Najvy3ssi spravny
sud dopytoval spisy Krajského sudu v Bratislave s neskor§im datumom ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze
disciplinarne obvineny vedel uz 15. juna 2022 o ¢lenstve prisediaceho sudcu v disciplinarnom senate
Notéarskej komory v jeho veciach.

5. Vo vztahu k tomuto dévodu nie je pre ucely vylu€enia podstatné, &i disciplinarny senat Najvyssieho
spravneho sudu vo veci sp. zn. 31Dz/12/2022 bude vykonavat dokazovanie sudnymi spismi Krajského
sudu v Bratislave, ale skuto&nost, aky bol vztah prisediaceho sudcu vo vztahu k disciplinarne
obvinenému. Pokial disciplinarne obvineny v podanej namietke zaujatosti tvrdi, Ze prisediaci sudca uz
prijal v minulosti vo vztahu k skutkom disciplinarne obvineného nejaky zaver a v minulosti prisediaci
sudca v disciplinarnych veciach skutky disciplinarne obvineného posudzoval odliSne v porovnani s inymi
notarmi, tieto skuto&nosti musel disciplindrne obvineny vediet uz 15. juna 2022. Na tieto skutoCnosti
tykajuce sa vylu€ne vztahu disciplinarne obvineného a prisediaceho sudcu nema ziadny vplyv na to,
kedy si NajvySsi spravny sud vyziadal spisy Krajského sudu v Bratislave tykajuce sa preskimavania
disciplinarnych rozhodnuti disciplindrne obvineného.

6. Z uvedenych dovodov Najvyssi spravny sud ustalil ako den, v ktory prvykrat disciplinarne obvineny
vedel o dévodoch zaujatosti uvadzanych v posudzovanej ndmietke zaujatosti, 15. jun 2022. Je to
den, kedy sa disciplinarne obvineny prvykrat dozvedel o skuto€nosti, Ze prisediaci sudca je ¢lenom
disciplinarneho senatu vo veci vedenej NajvyS§Sim spravnym sudom pod sp. zn. 33D/7/2022. V tento
deri musel mat’ disciplinarne obvineny vedomost o vSetkych skuto&nostiach tykajucich sa vztahu s
disciplinarne obvinenym uvadzanym v posudzovanej namietke zaujatosti.

7. NajvysSi spravny sud v tejto suvislosti upriamuje svoju pozornost na svoju doterajSiu judikaturu,
podla ktorej pri posudzovani konkrétnej namietky zaujatosti je tak potrebné sa zaoberat tym, kedy
sa subjekt dozvedel o tych skutoénostiach, ktoré vo svojej namietke uvadza, ako aj tym, kedy sa
dozvedel o tom, Ze prave namietany sudca je tym sudcom, ktory ma rozhodovat o jeho veci. Z pouZitej
formulacie ,dozvedenie sa“ je zrejmé, Ze rozhodujuce je nadobudnutie vedomosti o takejto skutonosti.



Nie je rozhodné, &i si subjekt tuto skuto€nost zapamatal, pripadne ako a kedy ju zo svojej pamatove;j
stopy vylovil. Podstatné je, kedy o urcitej skutocnosti ziskal vedomost, na zaklade ktorej nasledne
mohol vnutorne vyhodnotit, i tu su alebo nie su dévody uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré by zakladali pochybnost o nezaujatosti sudcu (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
31Dz/16/2022 zo dha 8. augusta 2022).

8. Z tohto dévodu disciplinarne obvineny s ohfadom na skuto&nosti namietané v namietke zaujatosti
nepodal tuto namietku zaujatosti v stanovenej sedemdriovej lehote odo dha vedomosti o dévodoch
zaujatosti podla § 24 ods. 1 druhej vete disciplinarneho sudneho poriadku. Posledny def na jej podanie
bol 22. jun 2022. Najvy3Si spravny sud preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Toto uznesenie prijal Najvyssi spravny sud jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



