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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Grosslingova 77, ICO 31 351 026, proti zalovanym: 1/
U. M., X.. XX XX XXXX a 2/ E. M., X.. XX XX.XXXX, obom bytom S., R. XXX/XX, o zaplatenie 1.655,55
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 1.468,60 eur a Urok z
omeskania 2% ro¢ne zo sumy 1.448,57 eur od 15.04.2015 do zaplatenia v splatkach po 50 eur mesacne,
vzdy do 25. dha mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie istiny 232,33 eur sud konanie zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 99, eur,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 06.10.2014 doméhal rozhodnutia stdu, ktorym by boli Zalovani 1/ a
2/ zaviazani k zaplateniu diZznej sumy 1.655,55 eur s prisluSenstvom (6% urokom a 2% urokom z
omeskania ro¢ne a nahradou trov konania) s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni
€. 25039817/7930 a zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi, Zalobca Zalovanym
poskytol Uver vo vyske 3.319,39 eur. Zalovani sa zaviazali splacat uver v pravidelnych mesaé&nych
splatkach. Zalovani Gver riadne nesplacali, preto Zalobca listom zo dfia 27.08.2014 Gver zosplatnil a
vyzval Zalovanych na zaplatenie celého zostatku uveru 1.680,90 eur. Nasledne zaplatili Zalovani sumu
33,19 eur.

Podanim z 23.04.2015 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze Uver mali Zalovani splacat od 01.01.2006
vzdy k 15. diiu mesiaca, pri¢om z pripojenych vypisov z uétu vyplyva platobna disciplina Zzalovanych
(2alobca pripojil vypisy za roky 2005 az 2015). Zalobca pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanych uver zosplatnil listom z 27.08.2014 a preto narok Zalobcu nie je premliany.

Zalovanym bola Zaloba dorugena diia 15.04.2015, k zalobe sa vyjadrili spoloéne pisomne podanim
z 10.09.2015 tym, Ze Zalovany 1/ ma prijem vo vy8ke minimalnej mzda a Zalovana 2/ je invalidna
dochodkyna a Ziadaju o moznost splatok 50 eur mesacéne.

Pisomnym podanim z 18.09.2015 vzal Zalobca v €asti naroku o zaplatenie 124,57 eur Zalobu spat
s poukazom na uhrady Zalovanych 6x 33,19 eur v mesiacoch oktdber 2014 az april 2015 s tym, Ze



zvySok uhrad bol zapocitany na poistné, najstarSie nedoplatky, naklady, aroky. Suhlasil s navrhovanymi
splatkami 50 eur mesacne. Na vyzvu sudu Zalobca podanie opravil tak, Ze berie spat’ Zalobu v &asti
naroku na istine v sume 232,33 eur, uplatfiuje si vSak urok 60,70 eur a urok z omeskania 20,23 eur zo
zaplatenych sum.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu sud konanie v spatvzatej €asti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovani spoloéne 14.11.2005 uzavreli so Zzalobcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol ako
diZznikom poskytnuty zo strany Zalobcu medzitver popri stavebnom sporeni vo vySke 100.000 Sk
(3.319,39 eur) s Grokovou sadzbou 9,8% roéne. Zalovani sa zaviazali splacat Gver tak, Ze do pridelenia
cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni budu vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady ur€ené v €&l. Il a platit’ uroky z medzitveru mesacne spolu 1.600 Sk (53,11
eur), vzdy do 15. dfia mesiaca.

V €&l. V zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca je v pripade ome&kania Zalovanych so zaplatenim dvoch
splatok alebo niektorej splatky po upomienke po dobu dlhSiu ako tri mesiace opravneny pozadovat
splatenie Uveru vratane prislusenstva alebo za splnenia dalSich podmienok odstupit od zmluvy.

Listami zo dria 27.08.2014 oznamil Zalobca Zalovanym zosplatnenie Uveru, zaroven vyzval Zalovanych k
zaplateniu diZznej sumy 1.680,90 eur. Z vypisu z Uverového u&tu Zalovanych vyplyva, Zze Zalovani do roku
2009 riadne splacali medziuver a vkladali splatky na sporenie; v roku 2010 zaplatili len 1 splatku 53,11
eur, v oktébri im bola pridelena cielova suma - Uverovy zostatok Zzalobca tak po zapocte evidoval sumou
2.105,26 eur a Zalovani zacali splacat riadny aver po 33,19 eur, ked prvu splatku zaplatili v novembri
2010; v roku 2011 nezaplatili splatky za jul a august, ale mali evidovany dal$i vklad 100 eur; v rokoch
2012, 2013 riadne splatky platili, niekedy s niekofkodfiovym ome8kanim; v roku 2014 zaplatili 9 splatok
po 33,19 eur (nezaplatili za mesiace februar, jul a december) a v roku 2015 do aprila 4x 33,19 eur.

Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Gver spotrebovali na rekonstrukciu domu, tver splécali asi 7
rokov riadne, medzi¢asom bol Zalovany dIh8iu dobu nezamestnany.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 511 ods. 1 Ob¢. zak. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o uvere upravenou v § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. V zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (platného
do 10.06.2010) sa na dany vztah uvedeny zakon o spotrebitel'skych uveroch nevztahuje. To vSak nemeni
na skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi dodlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika v zneni platnom od 01.01.2008 (OZ) spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods. 2 (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sud ex offo prihliada na oslabenie
naroku veritela vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Preml€anie naroku posudil v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov, kedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, posudenie premi¢ania
podla obchodnopravneho predpisu, na ktory poukazuje aj Zalobca v Zalobe, by bolo v neprospech
Zalovanych - spotrebitelov.

Sud pri posudeni opravnenosti naroku musel vziat do Uvahy aj citované ustanovenie § 5b zdkona o
ochrane spotrebitela, pri¢om ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny
prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou, s prihliadnutim zaroven
na cit. § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli t€innost diiom 01.05.2014
a pravne predpisy (ktorych sugastou su) nemaju prechodné ustanovenia. Preto sa od ich u€innosti
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

V zmysle citovaného ustanovenia sud najprv skimal, ¢i narok Zalobcu nie je premi€any, a vyhodnotenim
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze narok Zalobcu premi¢any nie je.

Podla § 566 ods. 1 OZ veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky. Podla ods. 2 pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Podla ods. 2 ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni plathom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a je
potrebné jej vyhoviet, nakolko narok Zalobcu je opravneny. Ani jeden zo Zalovanych narok Zalobcu po
vecnej (skutkovej), ani po pravnej stranke nesporoval. Narok v8ak sud pre jeho spotrebitelski povahu
preskumal z uradnej moci. Zmluva bola uzavreta platne, Zalovani nedodrzali svoje povinnosti uréené
zmluvou na splacanie uveru, uver riadne nesplacali, omeSkané splatky v&as napriek vyzve nedoplatili.
Sud preto Zalovanych k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu na istine vy€&islenej vo vy8ke celkom 1448,57
eur zaviazal. Sud dbékazy vyhodnotil tak, Ze zmluva je platna, narok Zalobcu na istine nie je uplatneny zo
Ziadnej zmluvnej podmienky, ktora by bola neprijatelnd, a teda neplatna. Sud priznal aj narok na uroku
z omeskania, kedZe si ho Zalobca uplatnil v sulade s platnou pravnou Upravou. Dévodom zamietnutia
zvySku naroku (na urok 60,70 eur a 6% ro¢ne) bol zaver, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania - uznesenie NS SR vo veci 40bo/143/1998 (por. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.
k. 6C0/190/2014).



Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujuce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanud zro&nymi.

Sud umoznil Zalovanym ur€enu povinnost' splacat, avdak jednoznacne v splatkach vy8Sich (v zmysle
navrhu Zalovanych so suhlasom Zalobcu), nez boli pévodne zmluvne dojednané, splatky v nizSej sume
by sa minuli efektivite. V pripade, Ze Zalovani nedodrZia lehotu splatnosti, stane sa cely dih v jeho zvySku
splatnym naraz.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
uCastnikovi konania voci Zalovanym nahradu trov konania, ktoré trovy mu vznikli v konani vo vySke
zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



