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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela K..
K. D., R.. XX XX.XXXX, D. K. N. D. proti odporkyni K.. E. D. U., R.. X.X.XXXX, D. K. N. D. o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej E. D., R.. X XX.XXXX, D. B. X.. S. D., R..
XX.XXXX, D. D. D., X. XX, zasttpena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela K.. K. D., R.. XX.XX.XXXX a odporkyne MVDr. E. D. U., W.. UJ., R..
XX XXXX uzavreté dita XX.X.XXXX C. T. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T. vo zvazku
XX ro€nik XXXX na strane XXX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

Sud zveruje maloletd E.D., R.. X XX.XXXX do pestunskej starostlivosti X.. S. D., R.. X.X.XXXX, D.
D. D., X. XX, ktora bude opravnena maloletu vychovavat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu ‘maloletej E. D. sumou 130,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica.

Sud urcuje matke povinnost prispievat na vyiivg maloletej E. D. sumou 30,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou tvrdiac, Ze ich spoluZitie
je hiboko a trvale rozvratené, o Com sved¢i skutoénost, Ze od 1.4.2015 neziju v spolo€nej domacnosti,
spolo¢ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, ani vzdjomne nekomunikuju. Podla tvrdenia navrhovatela
pricinou rozvratu ich manZzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporkyne,
pod vplyvom ktorych sa spravala agresivne a nielen verbalne, ale aj fyzicky ho napadala. Navrhovatefl
uviedol, Zze pre uvedené spravanie odporkyne uz v roku 2014 podal na Okresnom sude Povazska
Bystrica navrh o rozvod manzelstva, ktory vSak potom, ako odporkyfia absolvovala protialkoholické
lieCenie v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Z&luZi, zobral spat a konanie bolo zastavené. Kedze
v3ak odporkyha aj po skonceni lie€by opat’ zadala pozivat alkoholické napoje, rozhodol sa pre opatovné
podanie navrhu o rozvod. Navrhovatef tieZ uviedol, Ze v su€asnej dobe ma nadviazany mimomanzelsky
vztah s inou Zenou a aj z dévodu uvedenej skutonosti nie je v su€asnej dobe uz ochotny vyvinut ani
len minimalne Usilie, ktoré by smerovalo k obnoveniu manzelského spoluzitia s odporkyriou.



Odporkyfa s podanym navrhom navrhovatela nesuhlasila. Uviedla, Ze k navrhovatefovi ma vytvoreny
stale silny citovy vztah, v su¢asnej dobe abstinuje a najma z dévodu zaujmu ich dietata maloletej E. D.,
R.. X.XX.XXXX chce s navrhovatelom obnovit ich manzelské spoluzitie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, opatrovnika, Ing. S. D., R.. X. X.XXXX, D.
X. XX, D. D., spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 77/2014, spisu Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 30P 40/2015, spravy o zarobku navrhovatela, spravy Socialnej poistovne, pobotka Povazska
Bystrica o vySke vyplacaného invalidného dochodku odporkyni a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX C. T.. Ich manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uUradu T. vo zvazku XX roénik XXXX na strane XXX pod poradovym c&islom XXX. Z
manzelstva u€astnikov sa narodilo jedno dieta E. D. A. X. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dha 5.5.2014 ¢.k. 31P 77/2014-68 bola maloleta E.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety X.. S. D. a rodi€ia boli zaviazani k povinnosti
prispievat’ na jej vyzivu otec sumou 70,- eur a matka sumou 50,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze maloleta E. pochadza z manzelstva K.. K.
D. O.K.. E. D. U., pricom rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 17.10.2012 &.k. 34P 88/2012-43 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 19.2.2013 &.k. 16CoP 1/2013-56 bola maloleta
E. zverena do osobnej starostlivosti otca a matke dietata bola stanovena minimalna vyska vyzivného. V
uvedenom Case matka maloletej E. mala dlhodobé problémy s pozZivanim alkoholickych napojov, a to uz
v Case tehotenstva a aj pri pérode dietata jej bol namerany alkohol v krvi. Po narodeni maloletej E. kratky
Cas abstinovala, ale uz v lete 2008 zacala opatovne mat problémy s alkoholom. Nad vychovou maloletej
E. bol sudom nariadeny dohlad a nasledne od marca 2012 zacala mat matka opatovné problémy s
pozZivanim alkoholickych napojov. V tejto suvislosti bola opakovane hospitalizovana v nemocni¢nom
zariadeni a neuspesdne tieZ absolvovala protialkoholické lie€enia. Z dévodu nedostatoCnej starostlivosti
rodi¢ov o maloletd E. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 31.1.2014 &.k. 31P 33/2014-15
na zaklade predbezného opatrenia zveril maloletd E. do do€asnej starostlivosti jej tety X.. S. D., R..
XX XXXX, D. D. D., X. XX.

Na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 30P 40/2014 prebiehalo konanie o navrhu navrhovatefa na
rozvod manzelstva s odporkyfou, ktoré vSak bolo uznesenim zo dia 11.9.2014 ¢.k. 30P 40/2014-23
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu, ktoré navrhovatel Okresnému sudu dorucil dia 14.8.2014.

V sucasnej dobe ucastnici konania od 1.4.2015 neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel pracuje a
byva v V. Q. U.l. N. C. N. H., prigom s odporkyfiou neudrziava ziaden kontakt. Na pojednavani dfa
22.9.2015 uviedol, Ze nie je ochotny vyvinut ani minimalne usilie, ktoré by smerovalo k ich vzajomnému
zmiereniu, ¢o odévodnil tym, Ze k odporkyni v su€asnej dobe uz nema vytvoreny Ziaden citovy vztah.

Odporkyria sa po opatovhom absovlvovanl' protialkoholickej lieCby nachadza od 15.5.2015 na
dobrovolnom pobyte v W. U. F. N. C. Z., pricom nie je zamestnana a jej jedinym zdrojom prijmu je len
invalidny déchodok, ktory mesaéne pobera vo vyske 180,- eur.

Sestra navrhovatela X.. S. D. na pojednavani diha 28.4.2015 uviedla, Ze maloleta E., pochadzajuca
z manzelstva ucastnikov, bola rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 5.5.2014 &.k.
31P 77/2014-68 zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pricom na zaklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo driia 17.4.2015 &. 2015/2576 bola ako fyzicka osoba
zapisana do Zoznamu ziadatefov o pestunsku starostlivost. Menova tiez uviedla, Ze osobne sama
zabezpecuje vychovu a starostlivost' o maloletu E. a v pripade rozvodu manzelstva jej rodi€ov poZiadala,
aby maloleta E. bola zverena do jej pestunskej starostlivosti.

Z vyjadrenia opatrovnika maloletej na pojednavani diia 28.10.2015, ako aj z jeho pisomnej spravy zo
diia 22.4.2015, vyplyva, Ze maloletd E. od mesiaca september 2013 Zije v spolo€nej domacnosti so
svojou tetou X.. S. D., ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a so svojou starou matkou
0. D, R.. XXX XXXX v 4-izbovom byte v D. D., kde ma zariadenu samostatnu izbu, priCom predmetny
byt je beZne zariadeny a udrZiavany v Cistote a poriadku. Maloletéd E. denne navstevuje Specialne
predskolské zariadenie, a to S. K. S., J. XX, D. D., do ktorej ju pravidelne denne jej teta dopravuje



motorovym vozidlom. V ramci vykonaného Setrenia opatrovnik maloletej zistil, Ze maloleta E. pravidelne
navstevuje lekarov Specialistov, a to dentistu a logopéda, nakolko ma problémy s re€ovym prejavom.
Rodi¢ia o maloletu E. neprejavuju ani minimalny zaujem, na jej vyZivu neprispievaju a dieta nekontaktuju
ani telefonicky. Podla opatrovnika maloletej bola teta maloletej E. X.. S. D. rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfa 17.4.2015 &. 2015/2576 zapisana do Zoznamu fyzickych
osOb, ktoré maju zaujem stat’ sa pestiunom, preto opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva rodic¢ov
doporucil maloletu E. zverit do pestunskej starostlivosti jej tety X.. S. D. a su€asne navrhol rodi¢ov
zaviazat k povinnosti prispievat’ na jej vyZivu primeranym vyzivnym podfa ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin").

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav
a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

Podla ustanovenia § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
organu socialnopravnej ochrany deti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania hoci su manzelia, od mesiaca
april 2015 neziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, ani vzajomne
nekomunikuju. Navrhovatel navonok deklaruje, Ze k odporkyni stratil déveru a akykolvek citovy vztah,
z doévodu €oho v sucasnej dobe uz nie je ochotny vyvinut ani minimalne usilie, ktoré by smerovalo
k ich vzajomnému zmiereniu. Uvedené sved&i o tom, Ze manzZelstvo u€astnikov je hiboko a trvale
rozvratené a v sucasnej dobe nemozno predpokladat, Ze by u€astnici v budicnosti manzelské spoluzitie
obnovili. Z uvedeného dovodu sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel a su¢asne
upravil prava a povinnosti UCastnikov ako rodi€ov k maloletej E. D., R.. X.XX.XXXX tak, Zze dieta
zveril do pestunskej starostlivosti jej tety X.. S. D., ktora starostlivost o maloletd E. zabezpeduje od
mesiaca september 2013, ktora je od mesiaca april 2015 zapisana do Zoznamu fyzickych oséb, ktoré
maju zaujem stat’ sa pestunom a ktora podla zisteni opatrovnika, sa o maloletu E. riadne stara a
svojou doterajSou starostlivostou dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpecovat jej



zdravy telesny a dusSevny vyvoj. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej E., ako aj z moznosti
a schopnosti jej rodi€ov, ktori okrem tohto dietata inu vyZivovaciu povinnost nemaju, priCom otec u
svojho zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke cca 1100,- eur netto a matka
je nezamestnana a jej jedinym zdrojom prijmu jen len invalidny déchodok, ktory mesaCne pobera vo
vySke 180,- eur, sud zaviazal rodi€ov k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej E., otca sumou 130,-
eur a matku sumou 30,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré budl poukazovat na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode oznamit' prislusnému uradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



