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Rozhodnutie
Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: I.. 1. T,

J. LK. I, A. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Margitou Lonskou, so sidlom v Bratislave, Kaliniakova
25, proti odporcovi: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29.augusta 8, o nahradu
mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 22.5.2012, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 25.5.2012, domahal uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou €. 05/2012-14
zo dia 26.3.2012 medzi nim ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom a zaplatenia
nahrady mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dria 4.5.2012, ked oznamil odporcovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava | medzitymnym rozsudkom &.k. 11Cpr/4/2012-104 zo dha 17.3.2014 ur¢il,
Ze skonlenie pracovného pomeru medzi zamestnancom Bc. Borisom Cvikom, bytom v Bratislave,
Medvedovej 32, a zamestnavatefom Socialnou poistoviiou - Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL
29.augusta 8, dohodou €. 05/2012-14 zo dfia 26.3.2012, je neplatné. O nahrade trov konania
nerozhodol. Krajsky sud v Bratislave, konajuc o odvolani odporcu, potvrdil medzitymny rozsudok &.k.
11Cpr/4/2012-104 zo dfia 17.3.2014 (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoPr/11/2014-147 zo
dna 26.11.2014).

Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku ¢&.k. 11Cpr/4/2012-104 zo dha 17.3.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoPr/11/2014-147 zo dha 26.11.2014, ktora nastala dna
17.4.2015, sud pokraCoval v konani o ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného
pomeru.

Navrhovatel podanim zo dfia 27.5.2015, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 28.5.2015,
navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu na za¢atie konania tak, Ze sa domaha od odporcu zaplatenia
nahrady mzdy v sume 33.000,- € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 900,-€ od 11.6.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 900,- € od 11.7.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.8.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 %
ro€ne zo sumy 900,- € od 11.9.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 900,-
€ od 11.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.11.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.12.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 %



ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 900,-
€ od 11.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 % rone zo sumy 900,- € od 11.4.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 % ro&ne zo sumy 900,- € od 11.5.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 %
ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 900,-
€ od 11.8.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.9.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.10.2013 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania 8,50 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.11.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 8,25 %
ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 900,-
€ od 11.1.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.2.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro&ne zo sumy 900,- € od 11.3.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.4.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 %
ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.5.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 900,-
€ od 11.6.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.7.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % ro&ne zo sumy 900,- € od 11.8.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 900,- € od 11.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,05 %
ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 900,-
€ od 11.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.1.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 900,- € od 11.2.2015 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.3.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,05
% ro¢ne zo sumy 900,- € od 11.4.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy
900,- € od 11.5.2015 do zaplatenia; domaha sa aj nahrady trov pravneho zastupenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 11Cpr/4/2012-156 zo dna
4.6.2015 pripustil zmenu navrhu na za&atie konania v navrhovatelom navrhovanom zneni.

Navrhovatel podanim zo dria 2.9.2015 zobral €iasto&ne navrh na za&atie konania spat, a to v Casti istiny
v sume 713,80 €. V &asti urokov z omeSkania navrhol pripustit zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze
sa domaha urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.6.2012 do zaplatenia, 8,75
% rocne zo sumy 905,32 € od 11.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 905,32 € od 11.8.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.9.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 905,32
€ od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.11.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 905,32 € od 11.1.2013 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.2.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 905,32
€ od 11.3.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 905,32 € od 11.4.2013 do zaplatenia, 8,50 %
ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.5.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro&ne zo sumy 905,32 € od 11.6.2013 do
zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.7.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 905,32
€ od 11.8.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro€ne zo sumy 905,32 € od 11.9.2013 do zaplatenia, 8,50 %
rocne zo sumy 905,32 € od 11.10.2013 do zaplatenia, 8,50 % rone zo sumy 905,32 € od 11.11.2013
do zaplatenia, 8,25 % roé&ne zo sumy 905,32 € od 11.12.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy
905,32 € od 11.1.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.2.2014 do zaplatenia, 8,25
% rocne zo sumy 905,32 € od 11.3.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.4.2014 do
zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy 905,32 € od 11.5.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 905,32 €
od 11.6.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.7.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo
sumy 905,32 € od 11.8.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.9.2014 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 905,32 € od 11.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od
11.12.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.1.2015 do zaplatenia, 8,05 % rone zo
sumy 905,32 € od 11.2.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 905,32 € od 11.3.2015 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 905,32 € od 11.4.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 600,- € od 11.5.2015
do zaplatenia. Pri uréeni zakladu urokov z omes$kania vychadzal zo sumy 905,32 €, ktoru uviedol
odporca a ktoru navrhovatel nespochybriuje. Odporca mu 17.7.2015 dodatoéne dorugil list, v ktorom mu
oznamil vysporiadanie narokov vyplyvajucich z neplatne skon€eného pracovného pomeru - za obdobie
od 1.4.2012 do 31.12.2012 (devat mesiacov) mu vyplatil nahradu mzdy v sume 8.147,88 €. Odporca
si zapodital vo€i nahrade mzdy protinarok spocivajuci vo vrateni odstupného v sume 4.241,11 €. Podla
jeho nazoru odporca nebol opravneny zapocitat’ vo¢i ndhrade mzdy protinarok na vratenie odstupného,
pretoZe odstupné mu nebolo vyplatené v sume 4.241,11 €. Ide o sumu odstupného pred odpocitanim
zakonnych odvodov a dane a efektivhe mu bola vyplatena ina suma odstupného. Podla jeho nazoru bol
odporcovi povinny zaplatit' len skuto&ne vyplatend sumu odstupného. Za mesiac jun odporcom vyplatena
mzda brutto v sume 3.906,77 € ako rozdiel nahrady mzdy a vyplateného odstupného (8.147,88 € -



4.241,11 €) bola zniZena o odvody na zdravotné poistenie, nemocenske, invalidné a starobné poistenie,
odvody do fondu zamestnanosti devatkrat, o vSak v kone€nom désledku predstavuje duplicitné odvody
za pat mesiacov nahrady mzdy. Podl'a navrhovatela mu okrem nahrady mzdy za devat mesiacov patri
nahrada mzda aj za dalSie mesiace. Navrhovatel nesuhlasi s postupom odporcu, ktory mu ur&il nahradu
mzdy podla § 79 ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ZP alebo Zakonnik prace) v
zneni ucinnom v roku 2012 (kedy sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru, ¢o v8ak sud povazoval
za neplatné skon&enie pracovného pomeru), pretoze spravne mal postupovat’ podfa § 79 ods. 2 ZP
v zneni uginnom v €ase pravoplatnosti medzitymneho rozsudku (17.4.2015). V tom pripade mu patri
nahrada mzdy za 36 mesiacov a len na Ziadost zamestnavatela (odporcu) je sid opravneny znizit
priznanu nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov. K zmene ustanovenia § 79 ZP doSlo zdkonom
€. 361/2012 Z.z. u€innym od 1.1.2013; podla jeho nazoru zakon ¢&. 361/2012 Z.z. nezaviedol Ziadne
prechodné a zavere€né ustanovenia, podfa ktorych by bolo potrebné posudzovat jeho narok na nahradu
mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru podla pravnych predpisov ucinnych
do 31.12.2012. Ustanovenie § 252i ods. 4 ZP sa tyka len skonCenia pracovného pomeru vypovedou
alebo dohodou, nie vSak narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo diia 21.4.2015. Na zaklade uvedeného si uplatiiuje
narok na nahradu mzdy za 36 mesiacov od 4.5.2012 (odkedy dorucil odporcovi oznamenie, Ze trva na
daldom zamestnavani) v sume 32.286,20 € spolu s urokmi z omeskania.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11Cpr/4/2012-186 zo dha 24.9.2015 zastavil konanie v
Casti istiny v sume 713,80 € a v urokoch z ome$kania pripustil zmenu navrhu na zacatie konania
v navrhovatefom navrhovanom zneni uvedenom v podani zo dha 2.9.2015 (tak ako je uvedené v
predchadzajucom odseku tohto odévodnenia).

Odporca vo vyjadreni k naroku navrhovatela na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru uviedol, Ze nahradu mzdy navrhovatelovi vyplatil v sulade so Zakonnikom prace
ucinnym v €ase uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru. Vo zvySnej Casti istiny aj urokov
z omeskania je navrh neddévodny a navrhol ho zamietnut. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
navrhovatel nastupil do prace. Navrhovatelovi vyplatil v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru
dohodou (ktora bola neskdr uréena za neplatnu) odstupné v sume 4.241,11 € brutto. Odstupné vyratal
z priemernej mesacnej mzdy navrhovatela v sume 905,35 €; odstupné aj nahrada mzdy sa vyplacaju
v hrubom, a potom sa z nich vykonavaju zrazky (dane a odvody). Navrhovatelovi navrhol dohodu o
urovnani, v zmysle ktorej by mu zaplatil ndhradu mzdy za devat mesiacov podla § 79 ods. 2 ZP v zneni
uginnom v Ease uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru s tym, Ze od nej odrata uz vyplatené
odstupné. Navrhovatel dohodu o urovnani neakceptoval, pretoZe podla jeho ndzoru mu vznikol narok na
nahradu mzdy za dlhSie obdobie ako devat mesiacov, no suhlasil so zapoc€itanim protinaroku odporcu
na vratenie odstupného. Podla odporcu je potrebné postupovat podla § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom
v Case uzatvorenia dohody o skonéeni pracovného pomeru aj vzhfadom na prechodné ustanovenie
§ 252i ods. 4 ZP k upravam ucinnym od 1.1.2013. Uviedol, Ze navrhovatelovi v marci 2012 vyplatil
odstupné v sume 4.241,11 € brutto, z tejto sumy odviedol preddavky na zdravotné poistenie v sume
45,50 € a preddavok na dari v sume 797,16 €, odstupné v Cistom tak predstavuje sumu 3.398,45 €, ktoru
navrhovatelovi vyplatil. Odvod na socialne poistenie v marci 2012 z odstupného nevznikol, pretoZe doslo
k prekroeniu maximalneho vymeriavacieho zékladu v mesiaci. V juni 2015 navrhovatelovi vypodital
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru za devat mesiacov v sume
8.147,88 € brutto. Z tejto sumy odviedol preddavok na zdravotné poistenie v sume 164,80 €, preddavok
na dan v sume 1.820,65 €, preddavok na socialne poistenie v sume 765,72 €; ndhrada mzdy v Cistom tak
predstavuje sumu 5.396,71 €. Z Cistej sumy nahrady mzdy 5.396,71 € odratal Cistu sumu odstupného
3.398,45 € a vyslednu sumu 1.998,26 € netto vyplatil navrhovatelovi v mesiaci jun 2015. Ak by od
nahrady mzdy odratal sumu odstupného v hrubom, suma vyplatena v juni 2015 by bola nizSia o sumu
dane (797,16 €) a odvodov (45,50 €) a i8lo by o duplicitné zdanenie za pat mesiacov, ktoré by sa
prekryvali s vyplatou odstupného a ndhrady mzdy, ¢o sa vSak nestalo.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP)] rozhodol po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku &.k. 11Cpr/4/2012-104 zo diha 17.3.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoPr/11/2014-147 zo dha 26.11.2014, ktora
nastala dfa 17.4.2015, o naroku navrhovatela na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru. Sud rozhodol na pojednavani dia 28.10.2015 v pritomnosti navrhovatela, jeho
pravnej zastupkyne a povereného zastupcu odporcu. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie o naroku



navrhovatela na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru vysluchom
navrhovatela, vyjadrenim odporcu a listinnymi d6kazmi: ozndmenie odporcu zo dia 17.7.2015 k
vysporiadaniu narokov vyplyvajucich z neplatného skon&enia pracovného pomeru, vyplatné pasky
navrhovatela za marec 2012, jun 2015, navrh dohody o urovnani, odpoved navrhovatela na navrh
dohody o urovnani zo dfia 3.6.2015, vypis z u¢tu navrhovatelfa vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
za obdobie 1.4.2012-30.4.2012, prehlad odvodov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Pracovny pomer navrhovatefa u odporcu vznikol diia 1.3.2004 na zaklade pracovnej zmluvy €. 041-
AH-02/2004-1 zo dfa 27.2.2004 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom
ako zamestnavatelom. Navrhovatel pracoval na pozicii referenta opravnych prostriedkov v oddeleni
opravnych prostriedkov nemocenského poistenia v odbore nemocenského poistenia, miesto vykonu
prace bolo dohodnuté v Socialnej poistovni, Ustredie v Bratislave. Prava a povinnosti z pracovnej zmluvy
sa riadia Zakonnikom prace, zakonom ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov a daldimi pravnymi predpismi upravujucimi pracovnopravne vztahy

Navrhovatel po navrate z rodiCovskej dovolenky nastupil do prace dna 26.3.2012 (pondelok), kedy
mu bola oznamena jeho nadbytoCnost. V ten isty der boli s navrhovatelom prerokované dosledky
racionalizaénych opatreni a jeho nadbytoénost. Zaroveri mu bolo oznamené, Ze odporca nema moznost
ho dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace
a mieni s nim skoncit' pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP pre nadbytoCnost.
Navrhovatel sa na zaklade uvedenych informacii rozhodol akceptovat dohodu o skonéeni pracovného
pomeru, ktoru podpisal dfia 26.3.2012. Pracovny pomer sa mal skon¢it dfia 31.3.2012. Odporca v marci
2012 navrhovatelovi vyplatil odstupné v sume 4.241,11 € brutto (3.398,45 € netto). Z tejto sumy odviedol
preddavky na zdravotné poistenie v sume 45,50 € a preddavok na dar v sume 797,16 €, odstupné v
Cistom tak predstavovalo sumu 3.398,45 €, ktoru navrhovatelovi vyplatil. Odvod na socialne poistenie v
marci 2012 z odstupného nevznikol, pretoZe doslo k prekroeniu maximalneho vymeriavacieho zakladu
v mesiaci.

Navrhovatel listom zo dna 24.4.2012 odporcovi oznamil, Ze nesuhlasi so skon&enim pracovného pomeru
z dévodu neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavani. Trval
na tom, aby mu odporca umoznil pristup do prace a pridefoval mu pracu a pracovné prostriedky podla
pracovnej zmluvy zo dfia 1.3.2004. Odporca list prevzal dfia 4.5.2012.

Okresny sud Bratislava | medzitymnym rozsudkom &.k. 11Cpr/4/2012-104 zo dha 17.3.2014 ur¢il,
Ze skoncCenie pracovného pomeru medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom ako
zamestnavatefom dohodou &. 05/2012-14 zo dfia 26.3.2012 je neplatné. O nahrade trov konania
nerozhodol. Krajsky sud v Bratislave, konajuc o odvolani odporcu, rozsudkom ¢&.k. 2CoPr/11/2014-147
zo dna 26.11.2014 potvrdil medzitymny rozsudok ¢€.k. 11Cpr/4/2012-104 zo diia 17.3.2014. Medzitymny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 11Cpr/4/2012-104 zo diia 17.3.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 2CoPr/11/2014-147 zo dfia 26.11.2014 nadobudol pravoplatnost’ dha
17.4.2015.

Navrhovatel po pravoplatnosti uvedenych rozsudkov nastupil do prace k odporcovi a poziadal ho
vyplatenie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru.

Odporca navrhovatelovi navrhol dohodu o urovnani, v zmysle ktorej by mu vyplatil ndhradu mzdy v
suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru za devat mesiacov podla § 79 ods. 2 ZP ucinného
v Case uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru dfa 26.3.2012. Zarover mu mal navrhovatel
v zmysle dohody vratit' vyplatené odstupné vo vyske 5-nasobku priemernej mesacnej mzdy v sume
4.241,11 € brutto, ktoré mu bolo bezdévodne vyplatené.

Navrhovatel dfia 3.6.2015 odporcovi oznamil, Ze s ndvrhom dohody o urovnani nesuhlasi, pretoze mu
podla jeho nazoru patri nahrada mzdy za dihSie obdobie ako devat mesiacov. Uviedol, Ze z navrhu
dohody o urovnani je zrejmé, Zze odporca nepovazuje za sporny jeho narok na nahradu mzdy za
devat mesiacov, preto oCakava, ze mu po zapocitani protinaroku odporcu na vratenie odstupného,
bude v najblizSom vyplathom termine vyplatena nahrada mzdy aspor vo vyske, ktora nie je sporna s
prisluchajucimi urokmi z omesSkania. Uviedol, Ze svoj narok voci odporcovi si uplatfiuje sidnou cestou.



Odporca nesuhlasil s navrhovatelom ohfadom naroku na nahradu mzdy za viac ako devat mesiacov,
zotrval na svojom pévodnom stanovisku a v juni 2015 mu zaplatil ndhradu mzdy podla § 79 ods.
2 ZP ucinného v Case uzatvorenia dohody o skonéeni pracovného pomeru (ku dfiu 26.3.2012) za
devat mesiacov, od ktorej odratal vyplatené odstupné. Vyplatend nahrady mzdy vypocital nasledovne:
priemerny mesacny zarobok navrhovatela predstavoval sumu 905,32 € brutto. Nahradu mzdy v suvislosti
s neplatnym skon€enim pracovného pomeru za devat mesiacov urCil v sume 8.147,88 € brutto (9 x
905,32 €). Z tejto sumy odviedol preddavok na zdravotné poistenie v sume 164,80 €, preddavok na dan
v sume 1.820,65 € a preddavok na socialne poistenie v sume 765,72 €; nahrada mzdy v Cistom tak
predstavovala sumu 5.396,71 €. Z Cistej sumy nahrady mzdy 5.396,71 € odratal Cisti sumu odstupného
3.398,45 € a vyslednu sumu 1.998,26 € netto vyplatil navrhovatelovi v mesiaci jun 2015. Od Cistej sumy
nahrady mzdy (5.396,71 €) neodratal odstupné v hrubom v sume 4.241,11 €, pretoze by z neho opat
musel odviest preddavky na dan a zdravotné poistenie, ktoré uz raz boli odvedené v marci 2012.

Podla § 79 ods. 1 ZP v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia dohody o skonleni pracovného pomeru
dfia 26.3.2012 ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon¢il
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru dha
26.3.2012 ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

Ustanovenie § 79 od§. 2 ZP bolo s ucinnostou od 1.1.2013 novelizované zakonom ¢&. 361/2012 Z.z.,
ktorym sa menl”a doplia zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej len zakon ¢ .361/2012 Z.z.).

Podfla § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom od 1.1.2013 ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

Podla § 252i ods. 4 ZP v zneni u€innom od 1.1.2013 vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi
pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31.12.2012.
Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorend pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuju podfa predpisov U¢innych do 31.12.2012.

Podla § 135 ZP priemerny zarobok zamestnanca za rozhodujuce obdobie, ktoré predchadza diu
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa zisti z hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z €asu odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi zniZzeného o
hodiny zodpovedajuce trvaniu prestavok na jedenie a oddych v rozhodujiucom obdobi. Rovnako sa
na zistovanie priemerného zarobku v dalSom rozhodujucom obdobi znizZi po€et hodin odpracovanych
zamestnancom od zaciatku rozhodujuceho obdobia do nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, ak tento
zakon nadobudne uginnost v priebehu rozhodujuceho obdobia.

Nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru sa ur€uje brutto podfa § 135, § 79
ods. 1 ZP (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo 3/2011 zo dfia 1.8.2012, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/420/2012 zo dia 19.3.2013, sp. zn. 13Cpr/3/2012 zo diha 4.11.2014), a potom
sa z nej odvadzaju zdkonné zrazky (dan, zdravotné poistenie, socialne poistenie).

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Okresny sud Bratislava | medzitymnym rozsudkom ¢&.k.
11Cpr/4/2012-104 zo dha 17.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.



2CoPr/11/2014-147 zo dha 26.11.2014 urdil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi navrhovatelom
ako zamestnancom a odporcom ako zamestndvatefom dohodou €. 05/2012-14 zo dna 26.3.2012 je
neplatné. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.4.2015.

V tejto suvislosti je odporca povinny navrhovatelovi nahradit mzdu podla § 79 ods. 1 ZP. Odporca
navrhovatefovi vyplatil ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru v rozsahu
deviatich mesiacov odo dfia, ked mu navrhovatel oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, teda od
4.5.2012 do 4.2.2013.

Spornou medzi u€astnikmi zostala aplikacia ustanovenia § 79 ods. 2 ZP v zneni U&innom v Case
uzatvorenia dohody o skonleni pracovného pomeru 26.3.2012 alebo v zneni u¢innom v &ase
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku dfia 17.4.2015. Od toho zavisi aj maximalny rozsah obdobia,
za ktoré zamestnancovi patri nahrada mzdy v suvislosti s neplathym skon&enim pracovného pomeru
- podla § 79 ods. 2 ZP ucinného ku driu 26.3.2012 patri zamestnancovi nahrada mzdy maximalne za
devat mesiacov a podla § 79 ods. 2 ZP ucinného ku driu 17.4.2015 patri zamestnancovi nahrada mzdy
maximalne za 36 mesiacov s moznostou moderacie na 12 mesiacov.

K neplatnému skon&eniu pracovného pomeru dohodou &. 05/2012-14 doslo dha 26.3.2012. Tento &as
je rozhodujuci pre uréenie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru.
Pravoplatnost medzitymneho rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je rozhodujuca z
toho hladiska, kedy sa u&astnici dozvedeli o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Inymi slovami,
sud medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze pravny ukon urobeny pred za¢atim konania smerujuci k
zaniku pracovného pomeru je neplatny. K neplatnosti skonéenia pracovného pomeru nedochadza az
pravoplatnostou rozsudku sudu, ale dfiom kedy bol neplatny pravny ukon urobeny. Vzhladom na
uvedené je potrebné primarne vychadzat z pravnych predpisov u€innych v ¢ase urobenia neplatného
pravneho so zohladnenim pripadnych prechodnych ustanoveni novoprijatej pravnej normy.

Podfla § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za devat
mesiacov.

Toto ustanovenie bolo s ucinnostou od 1.1.2013 novelizované zakonom ¢&. 361/2012 Z.z. tak, Ze ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Zakonnik prace v prechodnom ustanoveni § 252i ods. 4 (ktoré bolo zavedené prave zakonom ¢&.
361/2012 Z.z. s uginnostou od 1.1.2013) upravuje situaciu, kedy doslo ku skon€eniu pracovného
pomeru vypovedou alebo dohodou pred 1.1.2013 a naroky z nich vznikaju az po 1.1.2013. Podla
tohto ustanovenia vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podrla predpisov u€innych do 31.12.2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
uzatvorena pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov U&innych do
31.12.2012.

Podla nazoru sudu ustanovenie § 252i ods. 4 ZP jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti upravuje
situaciu, ked k dohode o skon&eni pracovného pomeru doslo pred 1.1.2013 (v predmetnej veci dna
26.3.2012) a neskér (po 1.1.2013) bola sudom uréena jej neplatnost. Naroky vyplyvajuce z neplatnej
dohody uzavretej do 1.1.2013 sa maju spravovat’ pravnymi predpismi ucinnymi do 1.1.2013, tak aby
bola zachovana ucelenost vztahu medzi neplatnostou skonenia pracovného pomeru a narokmi z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru. Na tento zaver nema vplyv rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015.

V predmetnej veci bola dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena dna 26.3.2012, konanie na
sude o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru sa tiez zac¢alo pred 1.1.2013 (konkrétne dria 25.5.2012), sudy oboch
stupfiov rozhodli o zaklade veci aZ po novele § 79 ods. 2 ZP dfia 17.3.2014 a dfia 26.11.2014. To v8ak
ni€¢ nemeni na skutoCnosti, Ze k dohode o skon&eni pracovného pomeru, ktora bola sidom vyhlasena



za neplatnu, doslo za uc€innosti § 79 ods. 2 ZP do 31.12.2012. Z&konodarca na tuto Specificku
situaciu pamatal a v § 252i ods. 4 ZP jednoznacne uril postup, ako ma sud postupovat’ v suvislosti s
narokmi z takto neplatného skonéenia pracovného pomeru.

Navrhovateflovi ako zamestnancovi sa ma podfa § 79 ods. 1, ods. 2 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012
vyplatit' v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru nahrada mzdy za devat mesiacov
odo dfia, ked oznamil odporcovi ako zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani (4.5.2012 -
4.2.2013). Priemerny mesacny zarobok navrhovatela predstavoval vtomto obdobi sumu 905,32 € brutto,
¢o navrhovatel nerozporuje. Nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru za
devat’ mesiacov predstavuje sumu 8.147,88 € brutto (9 x 905,32 €). Z tejto sumy je potrebné odviest
preddavok na zdravotné poistenie v sume 164,80 €, preddavok na dan v sume 1.820,65 € a preddavok
na socialne poistenie v sume 765,72 €; nahrada mzdy v Cistom tak predstavuje sumu 5.396,71 €. Z Ciste;j
sumy nahrady mzdy 5.396,71 € odporca odratal €istu sumu odstupného 3.398,45 € (vyplatent v marci
2012) a vyslednu sumu 1.998,26 € netto vyplatil navrhovatelovi v mesiaci jun 2015.

Vzhladom na ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru dohodou medzitymnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €.k. 11Cpr/4/2012-104 zo dfia 17.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 2CoPr/11/2014-147 zo dia 26.11.2014, teda vzhfadom na neexistenciu dévodu na
vyplatenie odstupného, je navrhovatel povinny vydat odporcovi vyplatené odstupné 4.241,11 € brutto,
resp. 3.398,45 € netto, titulom bezdévodného obohatenia podla § 222 ods. 1, ods. 2 ZP. Odporca vyzval
navrhovatela na vratenie odstupného v navrhu dohody o urovnani, no bezvysledne. VVzhladom na tuto
skuto€nost' odporca spravne od Cistej sumy nahrady mzdy 5.396,71 € odratal Cisti sumu odstupného
3.398,45 € (vyplatenu v marci 2012). Ak by odporca odratal odstupné v hrubom, znamenalo by to, Zeby
musel opat vykonat odvodovu povinnost (preddavok na dan a zdravotné poistenie), €o nie je pripustné.
Namietka navrhovatela, Ze doSlo k duplicitnym odvodom, preto nie je dévodna.

V &ase rozhodovania sudu si U€astnici ni¢ nedlZia, pretoZze odporca navrhovatefovi vyplatil nahradu
mzdy podfa § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 za devat mesiacov, od néhrady mzdy
odratal odstupné, ktoré je navrhovatel povinny mu vydat podla § 222 ods. 1, ods. 2 ZP, a vyslednu sumu
navrhovatelovi zaplatil v juni 2015, potom ¢o navrhovatel dfia 3.6.2015 odmietol pristipit na dohodu
o urovnani navrhovanu odporcom; odporca sa teda nemohol dostat do omeskania (v tejto suvislosti je
potrebné zohladnit' aj &as, v ktorom navrhovatel zvaZzoval, & na dohodu o urovnani pristupi alebo nie;
odporca tento as nemohol ovplyvnit). Navrhovatelovi nepatri nahrada mzdy za 36 mesiacov podfla §
79 ods. 2 ZP v zneni u€innom od 1.1.2013, pretoZe toto znenie sa na jeho pripad nevztahuje vzhfadom
na § 252i ods. 4 ZP.

Nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarabat v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil
vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal v pracovnej zmluve a bol schopny a ochotny ju vykonavat, ale
ma povahu satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory neplatne
skoncil pracovny pomer s navrhovatefom (R 90/1970). Z tohto dévodu nemozno Ziadat’ uroky
z omeSkania z nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 ZP za kazdy mesiac jednotlivo.

Konanie o nahrade mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru je vzdy jedinym
ucelenym konanim, a to aj vtedy, ak zamestnanec zvoli spdsob uplatnenia naroku netradi¢ne, napr. aj
osobitne za kazdy mesiac splatnosti mzdy samostatnou Zalobou (stanovisko Najvyssieho sudu CR zo
dna 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004, ku ktorému sa pripojil aj Najvy38i sud SR v uzneseni sp. zn. 7 Cdo
160/2011 zo dria 10.10.2012).

Z uvedenych dévodov (vyplatenie nahrady mzdy za devat mesiacov, neexistencia naroku navrhovatela
na vyplatenie nahrady mzdy za €as dlhSi ako devat mesiacov a absenciu omes$kania odporcu so
zaplatenim nahrady mzdy) sud navrh na zacatie konania ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe v Casti ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bol uspesny navrhovatel a v
Casti nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru bol Uspesny zase odporca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



