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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého H.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom C. prace, socialnych
veci a rodiny W., dieta rodiCov: matky P. N., Statnej obCianky Y. republiky, bytom W. W., Y. XXX/XX a
otca H. N., Statneho obcana Y. republiky, trvale bytom W. W., T. Y. XXX/XX, t. €. v A. republike, T. R. - U.,
X. XXX, R., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca
na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

K. sa zvySuje vyzivovaciu povinnost pre mal. H. zo sumy 66,39 Eur na sumu 100 Eur mesacne, ktoru je
povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u¢innostou do 1.11.2013.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 1.11.2013 do rozhodnutia sudu vo vyske 873,86 Eur sa otcovi dietata
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 33,47 Eur mesacne popri beznom vyzivnom k rukam matky
so splatnostou prvej splatky 1.12.2015 pod stratou vyhody splatok.

Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Tymto sa v €asti vyzivhého zmeriuje rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 21C/215/2005- zo difia
20.12.2005.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania sa matka maloletého domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti zo strany
otca k mal. H. na sumu 100,- Eur mesacne, nakolko malolety navstevuje 3. roénik ZS v W. W., s &im
ma zvySené naklady na Skolu, oSatenie a stravu. T. bolo naposledy stanovené diia 01.08.2006 vo vySke
2.000,- Sk. Otec maloletého sa momentélne nachadza vo vySetrovacej vazbe v R..

Matka na pojednavani dfia 13.02.2015 uviedla, Ze s otcom maloletého sa dohodli, Ze jej bude prispievat
na vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne, takto jej prispieval do juna 2013, dokial ho nezobrali do vazby. Na
zvy8enom vyzivnom sa dohodli, pretoZe malolety za€al nav&tevovat zakladnu Skolu, s €im mala spojené
zvy8ené vydavky. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub deti, za obedy plati
22,- Eur, za Skolsky klub 5,50 Eur. Malolety nenavstevuje platené krazky, krazky ktoré navstevuje su
hradené Skolou. Malolety ma zdravotné problémy, musi mu kupovat lieky za cca 10,- Eur mesacne. Plati
mu poistku 45,- Eur Stvrtroéne. Potreby maloletého su primeraného jeho veku. S maloletym byvaju v
podnajme, v 2-izbovom byte matky otca maloletého. Starej matke prispieva 150,- Eur, celkové naklady
na byvanie su 200,- Eur, 50,- Eur doplaca stara matka maloletého. Pracuje v spoloénosti M. s.r.0. ako
kraj¢irka a dosahuje prijem 350-400,- Eur mesacne. Pobera pridavok na dieta. Ina vyZivovaciu povinnost



nema. Na cestovné do prace v W. vynaklada 30,- Eur mesacne. Plati si poistku 30,- Eur Stvrtroéne,
internet 14,71 Eur mesaCne a maloletému dobija kredit 3,- Eura mesacéne. Nesuhlasila so zniZzenim
vyZzivného

Na pojednavani dfia 26.10.2015 matka uviedla, Ze pomery na strane maloletého a jej sa nijako nezmenili.
Je zamestnana v spolognosti M. s.r.o. Malolety navstevuje 5. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni.
Navstevuje krazok strelecky a florbalovy. Plati len jeden krizok, a to 2,50 mesacne. Stale byvaja u starej
matky maloletého zo strany otca.

Pri vysluchu pred doziadanym sidom otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Domahal sa znizenia
vyzivného s uc€innostou od 08/2013, priCom rozhodnutie o vySke zniZzeného vyZivného ponechal na
Uvahe sudu. Uviedol, Ze od 28.07.2013 bol vzaty do vazby a od konca februara 2014 sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody. Bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 rokov pre pokus vrazdy,
vystup z vykonu trestu ma v roku 2023. Uviedol, Ze nie je pracovne zaradeny vzhfadom k tomu, Ze ma
trest vo vymere este 8,5 roka, tak neméze byt pracovne zaradeny, o pracu poziadal. Poukazal na to,
Ze okrem maloletého H. ma eSte vyZivovaciu povinnost k mal. J. H., datum narodenia uviest nevedel,
na ktorého ma uréené vyzivné 90,- Eur mesacne. Uviedol, Ze pred vzatim do vazby diia 28.07.2013 bol
zamestnany vo firme P, s. r. 0., Maridnske S. ako robotnik a zarabal cca 15.000,- K& mesacne v Cistom.
Pracovny pomer mal na dobu ur€iti od 31.12.2013. Pracovny pomer bol ukon¢eny z dévodu jeho vzatia
do vazby. Poukazal na to, Ze vo vaznici chodi do Skoly, odbor strojny zamocnik, jedna sa o dvojroéné
Studium a zacal Studovat’ v septembri 2014.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného, nakolko tento povazoval
za neddvodny. Co sa tyka zvySenia vyZivného navrhol zvysit vyZivné na sumu 100,- Eur vzhladom na
zmenu pomerov, ktoré nastali na strane maloletého.

Otec dietata bol na nariadené pojedndvania riadne a v€as predvolany, pojedndavani sa nezu€astrioval,
bol vypocuty pred doZiadanym sudom v A. republike v mieste jeho vykonu trestu, suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Y. vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh matky na zvySenie vyzivného,
navrh otca na zniZenie vyzivného, spravu I. W., potvrdenie o poberani ndhradného vyzivného, potvrdenie
o poberani pridavku na dieta, oznamenie T. sluzby CR, rozsudok K. sudu Trené&in &. k. 27P/1/2012-18
zo dia 27.3.2012, rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 7CoP/60/2012-30 zo dna 18.7.2012,
rozsudok Okresného sudu Plzen €.k. 5T/10/2013-511 zo dha 26.2.2014, rozsudok Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 7To/27/2014 zo dia 29.4.2014, potvrdenia o vySke prijmu matky, potvrdenie Mesta W.
W., prehlad vydavkov a prijmov matky, lekarske spravy, pokladniéné doklady, postové poukazy, prehfad
vydavkov za Skolu, vypisy z uétu, Cestné prehlasenie, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu, rozsudok Okresného sudu Tren€in &. k. 34P/7/2014-60 zo dfia 4.3.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 4CoP/28/2015-84 zo diia 4.6.2015, spisy Okresného sudu Plzeri - mesto - 17
sp. zn. 17Cd/155/205, 17Cd/167/2013, 17Cd/185/2014, 17Cd/47/2015, Okresného sudu Trenin sp. zn.
31P/272/2005, 21C/215/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety H. bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 31.06.2006, €.k. 21C/215/2005-27, zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu 2.000,- Sk, rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 01.08.2006. V ¢ase poslednej Upravy vyZzivhého mal malolety necelé dva
roky. Matka maloletého bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 4.230,-
Sk a pridavok na dieta v sume 540,- Sk. Otec maloletého bol vtedy zamestnany v spolo€nosti S. G.
Y. s. r. 0., kde v obdobi od 03/2005 do 02/2006 dosahoval priemerni mesacnu Cistu mzdu vo vyske
12.207,42 Sk. V sucasnosti malolety byva so svojou matkou u starej matky zo strany otca maloletého.
Matka ma naklady na byvanie vo vyske 150,- Eur mesaéne. Pred nastupom do vykonu trestu otec
prispieval na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur, od nastupu do vykonu trestu otec na vyZivu maloletého
neprispieval, matka dietata zacala od 03/2014 poberat na maloletého nahradné vyzivné 66,39 Eur
mesacne. Malolety ma v sucasnosti 11 rokov, je Ziakom 5. roénika ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni,
jeho stravné predstavuje 22,- Eur mesacne. Malolety navstevuje dva zaujmové kruzky v rdmci Skoly,
spoplatneny je jeden, a to sumou 2,50 Eur mesacne. Malolety ma zdravotné problémy, za lieky jeho
matka doplaca 10,- Eur mesacne. Matka plati maloletému poistku do Stvrtro¢ne 46,33 Eur, internet od



13,72 do 17,22 Eur mesacne. Matka maloletého je zamestnana v spolo€nosti M., s. r. 0., kde v roku 2013
dosiahla priemernu Cistu mesacnu mzdu vo vyske 399,24 Eur, v roku 2014 v sume 404,39 Eur a v obdobi
od 01/2015 - 03/2015 vo vyske 487,15. Okrem maloletého matka nema iné vyzivovacie povinnosti.

Otec maloletého je od 28.07.2013 vo vykone trestu odiiatia slobody, trest vykonava v Ceskej republike
vo vezeni v Plzni. Odsudeny bol za pokus zlo€inu vrazdy a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 rokov, predpokladany koniec trestu ma 28.07.2023. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny
a nema ziaden prijem, chodi do Skoly, odbor strojny zamoc&nik. Pred nastupom do vykonu trestu bol
od 18.04.2012 zamestnany u zamestnavatela P., s.r.o., Marianské S., s priemernou &istou mesacnou
mzdou podla potvrdenia jeho zamestnavatela zistovanou v obdobi od 01/2013 do 07/2013 vo vyske
18.104,29 K¢ (t.j. 659,- Eur). Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urditd, a to do 31.12.2013. K.
maloletého H. ma otec este vyZivovaciu povinnost k maloletému J. H., nar. XX. XX.XXXX v sume XX,-
Eur mesacne. Otec podal navrh na zniZenie vyZivného pre mal. J., ktory mu sidom bol zamietnuty.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

S poukazom na zistené pomery uc€astnikov konania ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny, preto mu vyhovel a navrh otca na zniZzenie vyZivného povazoval za nedbvodny, preto ho
zamietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ku ktorej
doslo pred deviatimi rokmi, kedy mal malolety necelé dva roky, doSlo na strane maloletého, ktory ma v
sucasnosti XX rokov, k vyraznej zmene pomerov, suvisiacich najma s jeho vekom, navstevou druhého
stupnia zakladnej $koly, so zaujmovou ¢innostou, so zdravotnou starostlivostou a pod.. Preto je zrejmé,
Ze naklady na jeho vyZivu sa podstatnym spdsobom zvysili, €o je dovodom zvySenia vyzivného.

Pri rozhodovani o ndvrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. H., sud neakceptoval
skuto€nost, Ze otec maloletého je od 28.07.2013 bez prijmu, pretoZe sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Trest odhatia slobody mu bol ulozeny v trvani 10 rokov. Bol odsudeny pre trestny &in
pokusu vrazdy. Vykon trestu otcovi kon&i dia 28.07.2023. Pri pachani tak zavaznej trestnej ¢innosti si
otec maloletého musel byt vedomy nasledkov, ktoré mu hrozia za spachany skutok, to znamena, ze mu
hrozi dlhoro€ny trest odhatia slobody, v désledku ¢oho bude bez prijmu, pripadne budu jeho zarobkové
moznosti vo vykone trestu odnatia slobody znaéne obmedzené. Navy$e by bolo v rozpore so zaujmami
maloletého dietata, keby doslo k zniZzeniu vyZivného zo strany otca, za situacie, ked sa otec vyluéne
svojim zavinenim v dosledku jeho protiprdvneho konania dostal do situacie, Zze je bez prijmu. Takato
skuto€nost neméze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je vyzivou odkazané na svojich rodicov, a
preto nemdze byt dovodom znizenia vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu.
Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného neprihliadal na skuto¢nost, Ze otec je
vo vykone trestu odfiatia slobody, nema Ziaden prijem, pretoZe sa vlastnym zavinenim pripravil o prijem,



ktory mohol dosahovat v roku 2013 u zamestnavatela P., s.r.o., J. S., vo vySke 18.104,29 K¢, pripadne
o prijem u iného zamestnavatela v nasledujicom obdobi. Dalej sid podotyka, Ze matka maloletého
pobera nahradné vyzivné od marca 2014 vo vyske 66,39 Eur mesacne. V pripade zniZzenia vyZivovace;j
povinnosti by matka maloletého musela €ast prijatého nahradného vyzivného vratit, &¢im by sa mohla
dostat’ do nepriaznivej finanénej situacie vzhladom na vysku jej prijmu a vzhfadom na to, Ze vyZivné by
musela vracat’ za obdobie od marca 2014, v dsledku ¢oho by mohlo ddjst k vaZznemu ohrozeniu vyZivy
maloletého. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol ako neddvodny.

Co sa tyka navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému sud pri jeho posudzovani
vychadzal zo skutoénosti, Ze v obdobi do 31.12.2013, keby otec nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
mohol dosahovat priemerny Cisty mesacny prijem vo vy8ke 18.717,- K& u zamestnavatefaP.s.r. 0., J. S.
(priemerny mesacny prijem zisteny za obdobie od XX/XXXX do 06/2013 u uvedeného zamestnavatefa).
Pri posudzovani zarobkovych moZznosti a schopnosti otca v nasledujucom obdobi, a to v rokoch, 2014
a 2015, sud vychadzal z priemernej hrubej mesaénej mzdy v CR, a to v roku 2014 vo vyske 25.686,- K&
a v roku 2015 vo vyske 25.810,- K& (zistenej podla Gdajov $tatistického uradu CR) z dévodu, ze keby
otec nebol vo vykone trestu odfatia slobody, mohol dosahovat takyto prijem i s poukazom na to, Ze
otec v konani netvrdil, ani nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat sa a dosiahnut
prijem zo zamestnania. Vzhladom na uvedené pomery otca a v dosledku toho, Ze u maloletého doslo k
podstatnej zmene pomerov, rozhodol sud o zvySeni vyZivhého s poukazom na zistend zmenu pomerov
a odstup €asu od poslednej Upravy vyZivného a preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému z
doterajSej sumy 66,39 Eur (2.000,- Sk) mesaéne na sumu 100,- Eur mesaéne v zmysle navrhu matky s
u€innostou od 01.11.2013, t. j. od mesiaca, v ktorom podala matka navrh na zvySenie vyzivného. Takto
zvySenu vyzivovaciu povinnost' zo strany otca sud povaZzuje za primeranu potencionalnym moznostiam
a schopnostiam otca, pricom sud prihliadol aj na to, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k mal.
J. H. vo vySke 90,- Eur mesacne. Vzhfadom na uvedeného ma sud za to, Ze vyzivné vo vySke 100,-
Eur je primerané opravnenym potrebam maloletého a poteniconalnym moznostiam a schopnostiam
otca maloletého a preto otcovi zvysil vyzivné zo sumy 66,39 Eur mesacne na 100,- Eur mesacne od
01.11.2013.

V suvislosti so zvy3enim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v zmysle rozsudku vznikol otcovi
dih na zame8kanom zvySenom vyzZivnom za obdobie od 01.11.2013 do rozhodnutia sudu vo vyske
873,86 Eur (25 mesiacov od novembra 2013 - do novembra 2015 & 33,61 Eur - ako rozdiel medzi
zvy8enym vyZzivnym 100,- Eur mesacne a doterajSim uréenym vyZivnym 66,39,- Eur mesaéne). V sulade
s § 160 O.s.p. sud povolil otcovi splacat tento zamesSkany dlh na vyZivnom v splatkach a to po 33,47 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym s u€innostou od 01.12.2015, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Pri ur€eni vySky splatok prihliadol sud na vySku vzniknutého dlhu na vyzivnom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Trencin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



