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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0.,
ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného pravnym zastupcom Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, v mene ktorého pred stidom
kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika, za
ktorého pred sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C 118/2012 - 34 zo dfia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C 118/2012 - 34 zo dfia 26. novembra 2014
zruSuje avec muvracia na dalSie konanie .

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupfa uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal vo i
Zalovanému nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku nespravneho
uradného postupu okresnym sidom v exeku€¢nom konani, a to tym, Ze exekuény sud rozhodol o zmene
exekutora so zna&nym ¢asovym odstupom, pricom podla zalobcu nebola okolnost, ktora by umoZzrovala
exekuénému sudu postupovat so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Sud prvého stupria vec prejednal podfa § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti u€astnikov konania, na pojednavani uznesenim nepovolil preruSenie konania vedeného
v tejto veci az do pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti zalobcu (predmetom ktorej
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a désledkom
¢oho bude podla Zalobcu zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci). Sud prvého stuptia dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalobny navrh Zalobcu nenapifia
ust. § 43 ods. 1 OSP, kedZe nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, ked Zalobca namieta
nezakonné rozhodnutie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote, ale zarovern namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Poukazoval na
prisludnu Upravu Zak. €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze sud pri posudzovani naroku na nahradu Skody méoze
vychadzat’ z existencie prietahov v sudnom konani len pokial tieto boli konstatované vo vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy Ziadosti o preSetrenie a vybavenie staznosti na prietahy v pravoplatnom
rozhodnuti vydanom disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia alebo v pravoplatnom rozhodnuti US SR o Ustavnej staznosti. Zalobca si vo vztahu k
posudeniu existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplinil ani tato povinnost tvrdenia a nepreukazal
existenciu prietahov v konani na stde. Zalobca podla studu prvého stupfia nepreukazal ani existenciu
$kody, ani vznik nemajetkovej ujmy pokial ide o jeho narok. Zalobca podfa zaveru sidu prvého stupiia v
oddvodneni nepreukazal, Ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik, ani vySku skutocnej Skody, ani pripadné nemajetkovej ujmy a tym padom



neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom sudu spocivajucom v tom,
Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud potom navrh
zalobcu v prvom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze v konani
doSlo k vadam, ked zalobcovi ako u€astnikovi konania bola postupom sidu odnata moznost konat pred
sudom, vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pomerne rozsiahlom odvolani Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, dalej Ze sud
prvého stupna rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory trval na osobnej u€asti svojho pravneho zastupcu
na pojednavani. Tvrdil tiez, Ze sud prvého stuprfia nemohol rozhodnut vo veci samejz dévodu, Ze v Case
jeho rozhodnutia nebolo eSte pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania.
Sud prvého stupria podla zalobcu mu odhal moznost konat pred sudom, ked Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, ani k vykonanym dbékazom, na ktorych sud prvého stupfia zalozZil
svoje rozhodnutie, €im doslo aj k poruSeniu prava Zalobcu na kontradiktérne konanie. Rozhodnutie sudu
prvého stupna je podla Zalobcu nepreskimatefné pre nedostatok dovodov, sud ignoroval vSetky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu vznikla. Podla Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti, sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, obsah a rozsah
ktorého si bez uvedenia dévodov sam urgil. Zalobca tvrdil, Ze jeho prava na rozhodnutie v exekuénom
konani boli porusené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP
v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
zrusit' z niZSie uvedenych dévodov.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zac&atie konania v tejto veci sa Zalobca domahal
proti Zalovanému vyc€islenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej podla Zalobcu
nespravnym uradnym postupom okresného sudu ako sudu exekuéného v exekuénom konani, ked
exekuény sud nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uviedol, Ze exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
spisanu sudnym exekutorom prijal na d'alSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti
zaoberat sa Ziadostou a rozhodnut o nej v zakonom v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v stanovenej
lehote 15 dni od doruéenia Ziadosti. Zalobca tvrdil, Ze v exekuénej veci, ktorej sa jeho narok tykal,
neexistovala okolnost, ktora by zdévodhovala postup exeku€ného sudu, ktory k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia pristupil aZz po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, s omeSkanim viac ako 8
mesiacov. Zalobca tvrdil, Ze tymto postupom exekuéného stidu mu bola spésobena majetkova $koda a
nemajetkova ujma bliz8ie Specifikovana v Zalobe.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia navrh zalobcu zamietol, priCom sa nezaoberal Zalobcom namietanym postupom exekuéného
sudu, ktory podfa Zalobcu mal za nasledok vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Zalobca oprel
svoj narok na nahradu Skody o postup exekuéného sudu, ktory v lehote nerozhodol o ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, sud prvého stupria viak v odévodneni svojho
rozsudku opakovane uvadzal, Ze Zalobca sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze
exekuény sud nerozhodol v€as o zmene sudneho exekutora a zdévodrioval, pre€o postup exekuéného
sudu, ktorym nerozhodol v€as o zmene sudneho exekutora, nespbsobil Zalobcovi tvrdend Skodu.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria teda nezodpoveda Zalobe, rozsudok je nepreskimatelny.

KedZe sud prvého stupria vobec pravne nevyhodnotil Zalobcom udavany skutkovy zaklad naroku na
nahradu Skody, a to postup exeku&ného sudu pri rozhodovani o vydavani poverenia, odvolaci sud musel
jeho rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit' a zaroven podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.



Sud prvého stupna vec znovu prejedna a rozhodne, pri zistovani skutkového stavu bude vychadzat
zo Zaloby a tento posudi podfa upravy Zak. & 514/2003 Z.z. Pokial spolu s rozhodnutim vo veci
samej rozhodne aj o navrhu Zalobcu na prerudenie konania, bude dbat’ o to, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo uprave OSP (navrh na prerusSenie konania sud zamieta) s tym, Ze v rozhodnuti vo veci
uvedie aj rozhodnutie o navrhu Zalobcu na preru$enie konania (pokial o iom nerozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré bude dorucovat u€astnikom konania). Vzhladom na upravu § 168 ods. 2 OSP sud
takéto uznesenie dorucuje ucastnikom konania.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



